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Omer Gokgekus - Sertag Sonan
Onsoz

Degerli oknyucular,

Diunya genelinde, yolsuzlukta yasanan artis, toplumlarin refahi ve iyi
yonetisim icin ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Kamu kaynaklarinin
rant olarak dagitilmasi ve yillar icinde olusan riigvet verme gelenegi
dunyadaki bircok tlkede yolsuzlukla miucadeleyi zorlastirmaktadir.
Hikiimetlerin, kamu sektori igerisinde yolsuzluga karst hosgori
gosterme, hatta yolsuzluga karisma egilimi, halk arasinda hitkiimetlere,
karar vericilere ve genel anlamda siyasete karst gittikce artan bir hayal
kirikligina neden olmaktadir. Bu durum, toplumlar ve kamu yarar tz-
erinde buytk ¢aplt zararlara yol agmakla kalmayip, sivil toplum gui¢ler-
inin i¢cinde bulunduklari toplumlari daha iyiye g6tiirme ¢abalarina da ket
vurmaktadir.

Kibris Sorununun diger toplumsal konulari biyiik olctide golgede
biraktigt ve bunlarin gerektigi kadar tartistimasini - engelledigi
Kibris’ta, demokrasinin glg¢lendirilmesi ve iyi yonetisim ilkelerinin
yetlestirilmesine yonelik ¢abalar her iki toplumun refahi agisindan da
biyiik 6nem tasimaktadir. Adanin her iki tarafinda da yolsuzluk, to-
plumlar i¢in ciddi bir sorundur. Bundan 6nceki bes raporda da agikca
gorildugi uzere adanin kuzey kesiminde yolsuzluk algisi daha kotidir.
Kuskusuz, yolsuzlugun daha az oldugu ve daha iyi idare edilen bir kuzey
Kibris burada yasayanlar icin faydali olacaktir. Fakat bu, aynt zamanda,
gelecekte olusmasini umut ettigimiz yeniden birlesmis bir Kibris’in si-
yasi, toplumsal ve ekonomik yasayabilirligini de artiracaktur.

Friedrich-Ebert-Stiftung tarafindan 2018 yilinda yayinlanmis olan
ve 2017 yiindaki durumu inceleyen ilk yolsuzluk algisi raporu, kuzey
Kibris’ta yolsuzlukla miicadele anlaminda, 6nemli bir kilometre tasi
olma 6zelligi tasimaktadir. Gerek bu ilk rapor gerekse onu takip eden
¢ rapor medyada genis yer bulmus ve yolsuzluk konusunun kamuo-
yunda tartistimasina katki saglamistir. Diinyada yolsuzluk tizerine in-
celemelerde bulunanlarin en fazla bagvurdugu kaynak, Berlin merkezli
Uluslararast Seffaflik Orgiitii tarafindan her yil yayinlanan Yolsuzluk
Alg1 Endekst’dir. Endeks, Kibris Cumhuriyeti dahil olmak tizere 180 ul-
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keye ait 6nemli veriler sunarken, uluslararasi olarak taninmayan Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti'ni icermemektedir.! Friedrich-Ebert-Stif-
tung olarak bu boslugu doldurmaya ve bilimsel bulgular sunarak karar
vericileri yolsuzlukla miicadele konusunda tesvik etmeye yonelik olan
vizyonumuz, 2018 yilinda yayinlanan raporu ortaya ¢tkaran calismanin
hazitlanmasina yardimct olmustu. Raporun yazarlart Omer Gékgekus
ve Serta¢ Sonan’in ¢ikardigi mitkemmel c¢alisma sayesinde Kibris’in
kuzey kesimindeki yolsuzlugun aktorleri, mekanizmalar ve 6zellikler-
ine dikkat ¢ekilmekle kalinmamis, ayni zamanda Kibris Cumbhuriyeti,
Yunanistan, Turkiye ve Malta gibi tlkelerle karsilastirilabilir bulgular
ortaya konulmustur. Buna ek olarak, hazirlanan raporlar adanin her iki
kesiminde konunun daha kapsaml: bir sekilde tartisiimasina ve Kibris’ta
yasayanlarin faydasina olacak sekilde yolsuzlukla miicadele edecek re-
form ve politikalarin gelistirilmesine katkida bulunmustur.

Tum ¢abalara karsin, zorluklar karsimizda durmaya devam etmektedir:
Elinizdeki ve 6nceki dort raporda da géruldigi tizere, yolsuzluk ve iyi
yonetisim zafiyeti kuzeyde ciddi bir sorun teskil etmektedir. 2017 rapo-
ru, kuzeydeki yolsuzlugun her yil raporlanmasi bakimindan uzun sireli
bir girisimin baslangi¢ noktast olarak ortaya ¢tkmisti. Friedrich-Ebert-
Stiftung Kibris olarak 2023 yilinda da 2022 igerisinde yolsuzlugun
onemli paydaslar tarafindan nasil algilandigina dair gelismeleri ele alan
calismay1 yayinlamaktan gurur duyuyoruz. Bu calisma, olduke¢a uzun
bir yolculugun altinct adimi olarak, kuzeyde daha iyi bir idare ve daha
giicli bir sivil topluma yonelik 6nemli katkilar saglayacaktir. Friedrich-
Ebert-Stiftung Kibris, éniimiizdeki yillarda da Sertag Sonan ve Omer
Gokeekus’un ortaya koydugu bu 6nemli ¢alismay1 desteklemeye devam
edecektir.

Hubert Faustmann
Friedrich-Ebert-Stiftung Kibris Ofisi Direktirii

1 Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC) sadece Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninmaktadir. Kibris Cumhuriyeti
uluslararasi toplum tarafindan adadaki tek hitkimet olarak tanindigindan adanin tamami Avrupa Birligi Gyesi olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Katilim Anlasmasi’'nin 10. Protokoll uyarinca, Avrupa Birligi miiktesebat: siyasi

bir ¢6ziim bulununcaya kadar adanin kuzeyinde askiya alinmis durumdadir.
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Yonetici Ozeti

Bu yil altuncisint tamamladigimiz Kuzey Kibrista Yolsuzluk Algist
calismamizin bes temel amact bulunmaktadir. Bunlar: (1) uluslararasi
kabul g6rmius bir yontem kullanarak tlkemizdeki yolsuzluk algisini
olemek; (2) yolsuzlukla mucadele konusunda tlkemizin diinyanin geri
kalanina gére hangi noktada oldugunu tespit etmek; (3) bir 6nceki yila
gore yolsuzluk algisinda gerceklesen degisimi saptamak; (4) genel olarak
is insanlarinin yolsuzluk konusundaki nabzini tutmak ve (5) calismanin
bulgularindan hareketle toplumsal farkindalik yaratmaktir.

Ozellikle ilk {i¢ amact gerceklestirmek adina, bu calisma, Uluslararast
Seffaflik Orgiiti’niin (Transparency International, TT) her yil yayinlanan,
fakat tlkemizi kapsamayan, Yolsuzluk Algt Endeksi (Corruption Per-
ceptions Index, CPI) metodolojisini temel almaktadir ve is insanlariyla
uzmanlarin gorislerine dayanmaktadir.

Onceki yillarda oldugu gibi, TI-CPI metodolojisini temel alarak or-
taya c¢ikardigimiz ve Kuzey Kibris’a 6zel sorularla genislettigimiz an-
ket, Metron Analytics tarafindan telefonda gérusme (CATI) ve ‘on-
line’ (CASI) anket yontemiyle Kibris Tirk Ticaret Odasi, Kibris Turk
Sanayi Odasi, Kibris Tiirk Insaat Miiteahhitleri Birligi ve Kibris Tiirk
Esnaf ve Zanaatkarlar Odasr’na kayith firmalarda yonetici pozisyonun-
da bulunan 350 katilimciya uygulandi. Is insanlariyla yapilan anketle-
rin saha ¢alismast 2022 yilinin son ayinda ve 2023 yilinin ilk ay1 icinde
tamamlandi. Orneklemi olusturan 350 kisinin secimi, bolgesel, sektorel,
calisan sayisy, sirketin faaliyette bulundugu siire ve benzeri konularda,
is dinyasini temsil edecek sekilde yapildi. Anket sonuglarinin gliven
diizeyi ve hata pay1 %5tir.

Uzmanlarin  gorisleri de, yine Uluslararast Seffaflik  Orgiiti’niin
gelistirmis oldugu metodolojiden yararlanarak hazirladigimiz bir anket
cercevesinde 2023 yilinin basinda CASI yontemiyle toplandi. Gegmis
yillarda oldugu gibi, uzman anketini, tilkemizdeki devlet mekanizmasinin
isleyisine dair genis deneyime sahip, kiiciik bir grup, st dizey emekli
kamu gérevlisi cevapladi.
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Is insanlart ve uzmanlarin sorularimiza verdigi yanitlar bir araya
getirildigi zaman tlkemizin TT-CPI 2022 skoru 100 Gizerinden 27 olarak
hesaplanmustir. 0-100 6l¢eginde, sifir yolsuzlugun ¢ok ytksek olduguna,
100 ise yolsuzlugun hi¢ bulunmadigina isaret etmektedir. Bu skor 2023
yilinin basinda Uluslararast Seffaflik Orgiitii tarafindan yayinlanan 2022
yilina ait listedeki 180 iilkenin ortalamast olan 43’tin oldukea altindadir
ve bizi 140’inct siraya yerlestirmektedir.

Gegtigimiz seneyle kiyaslandiginda, tlkemizin skorunda 1 puanlik bir
dusis gorilmektedir. Buna ragmen, siralamada bir degisiklik olmamustir.
Ulkemizin gecen seneki skoru, komsumuz Tiirkiye’nin skorunun 10
puan gerisindeyken, bu yil Tiurkiye’ninkinin 9 puan gerisine diismustiir.
Ulke skorumuz, gecen seneye gore 1 puanlik diistisle 52 skoruna sahip
olan gliney komsumuzun skorunun da oldukea gerisindedir.

Yukarida de ifade edilmis oldugu tizere, rapor, bir skor hesaplamanin
Otesine gitmekte ve is insanlarinin yolsuzluk konusundaki algt ve deney-
imlerini da derinlemesine incelemektedir. Bu cercevede is insanlarina,
Uluslararast Seffaflik Orgiiti’ntin farkli calismalarda kullandigt sorularin
yaninda tlkemize has sorular da yoneltilmis ve bu sorulara verilen yanitlar
raporda detaylariyla paylasiimistir. Is insanlartyla yapmis oldugumuz an-
ketin sonuglarint on baslik altinda 6zetlemek mimkiindur.

1. Yolsuzluk yaygindir ve ciddi bir sorundur

Ankete katilan is insanlarinin %99’u Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti’nde
(KKTC) rusvet ve yolsuzluk oldugunu dusinmektedir. Dahasi, %72’i
yolsuzlugun ‘cok ciddi bir sorun’ oldugu kanaatindedir.

2. Yolsuzluk en fazla kamu ihaleleri ve izin/lisans iglemlerinde
gerceklesmektedir

Katillimcilara gore ‘rigvet ya da el alundan fazladan 6deme yapmanin’
en yaygin oldugu ug islem su sekilde siralanmustir: Katilimeilarin %661
kamu ihaleleri ve izin/lisans islemlerinde riisvetin ¢ok yaygin oldugunu
dustiinmektedir; bunu tesvikler (%63) ve kamuya ait arazi ve binalarin
tahsisi ve kiralanmasi (%061) takip etmektedir. Risvetin en az oldugu
alanlarsa sirastyla sunlardir: Devletten elektrik, su ve telefon gibi

10
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hizmetleri alirken (%27); yargt kararlarint etkilemek icin (%28) ve sehir
planlama islemleri (%39).

3. Her 10 is insanindan dordi riigvet vermigtir

Yukaridaki soruya devam niteliginde sordugumuz ‘son bir yil icer-
isinde yukaridaki hizmetlerden herhangi birini almak icin sizin ya da
cevrenizdekilerden birinin ilgili yetkiliye risvet ya da hediye vermeniz
ya da bir iyilik yapmaniz gerekti mi?” sorusuna katilimeilarin %401 ‘evet’
cevabt vermistir. Buna gosterilen en yaygin ti¢ gerekee ise sirasiyla, isleri
hizlandirmak (%040), isleri tamamlayabilmek (%26) ve daha iyi muamele
gbérmek (%18) olmustur.

4. Kamu kaynaklari siyasetgiler ve iist diizey memurlar tarafindan
istismar edilmektedir

Ankete katilanlarin %621 kamu kaynaklarinin yolsuzluktan dolayt 6zel
sirketlere, bireylere ve gruplara aktarilmasinin ‘cok yaygin’ oldugunu
dustiniirken; bunun hi¢ olmadigini diistinenler sadece %02’dir.
Bagbakan ve Bakanlar yolsuzlugun en ‘cok yaygin’ (%84) oldugu grup
olarak gorilmekte; onlari Milletvekilleri (%76) ve st kademelerdeki
memurlar (%69) takip etmektedir. Ankete katilan is insanlarinin %33t
alt kademelerdeki memurlar arasinda yolsuzlugun ‘cok yaygin’ oldugu
dusiincesine sahipken, Hakimler ve Savcilar igin sirasiyla bu oranlar

%22 ve %020dir.

5. Yolsuzlugu caydirmasi beklenenler bagarili degildir

Is insanlartyla yapilan ankette, ‘yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadele
etmesi ya da bunlari ifsa etmesi gereken kurumlar sizce bu iste ne kadar
basarilidir/etkilidir?’ sorusu sorulmustur. Bu konuda da ankete katilan
is insanlari arasinda herhangi bir kurumu ‘son derece basarili/etkili
bulanlarin’ orani ¢cok dustktir. En etkili bulunan, katthmecilarin %161
tarafindan cok basarili bulunan Mahkemelerdir; ikinci sirada sosyal me-
dya (%12), ticiincii siradaysa sivil toplum 6rgiitleri (%8) yer almaktadir.
Siralamanin en sonundaysa katilimcilarin %58’inin hi¢ bagarih bulmadig
Basbakanlik Denetleme Kurulu bulunmaktadir.

11
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6. Yolsuzlukla miicadelede Hiikiimet ¢ok basarisizdir
Katilimcilara yolsuzlukla miicadele konusunda Hukimeti ne kadar
basarili bulduklart da sorulmustur. Ankete katilanlarin sadece %4t
Hikimeti bu konuda ‘cok basaril’’ bulurken %801 ‘cok basarisiz’
buldugunu ifade etmistir.

7. Segimlerde maddi menfaat vaat edilmesi yaygindir

‘Se¢menlere belitli bir sekilde oy kullanmalart i¢in para 6denmesi ya da
Ozel bir menfaat vaat edilmesinin’ siklikla gerceklestigini distunenlerin
orani %75’e ulasmaktadir. Bunun yaninda, se¢menlerin belli bir sekilde
oy kullanmamalari durumunda cezalandirlmakla tehdit edilmesinin
siklikla gerceklestigini diistinenlerin orant %34’tir.

8. Is diinyasi siyaset iligkisi son derece sikintilidir

‘Buytk sirketlerin  vergilerini  6demekten kaginmasiin’  siklikla
karsilagilan bir durum oldugunu ifade edenlerin orani %063’tir. Ben-
zer sekilde, KK'TC Hikiimetinin ‘biytuk 6lctde, sadece kendi ¢tkarini
dusiinen, birkag buytk ¢tkar grubu tarafindan yonetildigini’ soyleyen-
lerin orant %56’d1r.

9. Yolsuzluga karisan yetkililerden hesap sorulmuyor

Ankete katilanlarin %72’si yolsuzluga karisan yetkililere karst gerekli
cezai islemlerin yapilmadigini sOylemektedir. Siklikla yapildigini séyley-
enlerin orantysa sadece %1°dir.

10. Yolsuzluga kars1 tolerans yoktur

TIsleri hizlandirmak icin kamu kurumlarinda calisanlarla olan kisisel
iliski ve baglantilarin kullanilmasi kabul edilebilir bir seydir’ ifadesine
katildigint séyleyenlerin orant %5; ‘iyi hizmet verdigi siirece, hitkiime-
tin yolsuzluga bulasmast kabul edilebilir bir seydit’ ifadesine katildigini
sOyleyenlerin orani ise %03’tir.

11. Riigvet is yapmanin 6niinde biiyiik bir engeldir

Bu yil ik kez sordugumuz sorulardan birine gelen cevaplara gore
yolsuzlugun is yapmanin 6ntinde biiytk bir engel oldugunu distnenlerin
orant %58’e ulasirken bunun bir engel olmadigini séyleyenlerin orant
% 3’tur.
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Bolum 1:

Girig

Hem demokratiklesme bem de ekonomi
anlaminda gelismesini tamamlamamas olan bir-
cok tilkede oldugu gibi iilkemizde de yolsuzluk
onemli bir giindem maddesidir. Son yillarda
ardr ardina yasanan skandallar bu durumun
kotiilestigine isaret etmektedir.

Yolsuzluk konusunda diinyada en fazla taninan referans kaynak, Ber-
lin merkezli Uluslararast Seffaflik Orgiiti’niin 1995 yilindan beri her
yil yayinladigt Yolsuzluk Algi Endeksidir.? 180 tlke ve bolgenin, kamu
sektortindeki yolsuzluk algisina gore siralandigt bu endekse tilkemiz da-
hil degildir; dolaysiyla da uzun stire tlkemizdeki yolsuzluk algist ko-
nusunda elimizde kapsamli veri bulunmamaktaydi. Bu eksikligi gider-
ebilmek ve yolsuzluk konusunda kamuoyunda bilimsel bulgulara dayali
bir tartisma yapilabilmesini saglamak amaciyla, 2017 yilinda, bir Alman
dusiince kurulusu olan Friedrich Ebert Vakfi icin Kuzey Kibris’ta yolsu-
zluk algis1 konusunda bir ¢alisma baslattik. Elinizdeki 2022 yili raporu,
bu calismanin altinct Grinadir.

2 https://www transparency.org/research/cpi
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Calismanin bundan sonra da her yil tekrarlanmasi planlanmaktadir.
2018de yayinlanan ilk calismada ‘bu anket uzun soluklu olmast arzu-
lanan bir ¢abanin ilk adimi, hatta bir anlamda pilot ¢alismasi olarak
gorilmelidir” demis, ilk calismada tespit edilen noksanliklarin ileriki
calismalarda giderilmesini hedefledigimizi belirtmistik. Ayni sekilde,
okuyucularin bu yénde yapacaklart yorum ve 6nerilerin daha isabetli
sonuglara varabilmek ve daha rafine 6neriler yapabilmek agisindan 6nem-
li oldugunu dustindigimizt ve yapilacak 6nerileri dikkate alacagimizi
ifade etmistik. Bu dogrultuda, hem 6nceki raporlarin hazirlanmasi siire-
cinde edindigimiz tecribeler hem de raporu paylastigimiz mecralarda
aldigimiz geri iletiler 15131nda, bu y1l da anket formunda bir takim kigiik
degisiklikler yapmay1 uygun gordik. Bulgularin yildan yila mukayese
edilebilirligini bozmamak adina bu degisiklikleri mimkin oldugunca
sinirlt tutmaya ¢alistik. Anket formundaki degisikliklere ek olarak, an-
ket uygulamasinin kapsamini genislettik: Kibris Turk Ticaret Odast
yaninda, Kibris Tiirk Sanayi Odasi, Kibris Tiirk Insaat Miiteahhitleri
Birligi ve Kibris Ttrk Esnaf ve Zanaatkarlar Odast’na kayith firmalarda
yonetici pozisyonunda bulunan is insanlarina bu anketi uyguladik.

Bu galigmanin yapilmasina neden ihtiya¢ duyuldu?

Calismanin baslangic noktasinda ‘neden bizde de her yil diizenli olarak
yolsuzluk algisini 6lgen bir calisma yok?” sorusu vardir. Uluslararasi
Seffaflik Orgiiti’niin calismast hem farkli iilkeleri birbirleriyle kiyaslama
imkant vermekte hem de calismaya konu olan ilkelerde yillar icer-
isinde yolsuzluk algisinda gergeklesen farkliliklari takip etme olanagi
sunmaktadir. Dolayistyla, boyle bir ¢alismanin yoklugu, bizi, KKTC
Ozelinde yolsuzluk anlaminda dinyanin neresinde oldugumuzu anla-
ma ve zaman icerisinde ne tir degisiklikler oldugunu takip edebilme
olanagindan mahrum birakmaktadir. Bu ¢alisma, bu boslugu doldura-
bilme ve gerek kamuoyuna gerekse siyasal karar vericilere yolsuzluk
ve iyl yonetisim konusunda bilimsel temele dayalt bir tartisma zemini
olusturma adina hazirlanmistir. Boylelikle, yolsuzluk ve yolsuzlukla
miucadele konusunda bir farkindalik olusturma hedefi gidtlmekte, bu
dogrultuda politika 6nerileri yapilmaktadir.

Uluslararast Seffaflik Orgiitii, tlkeleri yolsuzluk algt skorlarina goére

14
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siralarken, bilesik bir endeks kullanmaktadir. Bu endekse 13 farkls
kaynaktan veri gelmektedir. Bu 13 veri kaynag: her tlkeyi kapsamadig
icin endeks [en az| t¢ veri kaynagina dayanarak da hesaplanabilmekte-
dir.” Bu veri kaynaklarinin hicbiri tilkemizi kapsamamaktadir. Bundan
dolay1, 2018 yilinda yayinladigimiz ilk raporda, bunlardan t¢ tanesini
secip, kendi anketimizi hazirlarken kullanmistik. Bunu yaparken de l-
kemizi esas mukayese etmek istedigimiz giiney komsumuz ve Turki-
ye icin de bu calismalardan yararlanilmis olmasina 6zen gostermistik.
Ikinci caligmada skorun hesaplanmasinda doérdiincii bir kaynaktan
(IMD Wotld Competitiveness Yearbook [Dinya Rekabet Edebilirlik
Yillig1]) gelen bir soruyu daha kullandik. 2022 yili icin hazirladigimiz bu
altinct raporda da gectigimiz dort yilda oldugu gibi asagidaki kaynaklar
kullanilmistir:

1- IMD Diinya Rekabet Edebilirlik Yillig1 (IMD)

2- Diinya Ekonomik Forumu (WEF) Yo6netici Goriigleri Anketi
3- Economist Intelligence Unit (EIU) Ulke Riski
Derecelendirmeleri

4- Bertelsmann Vakfi Siirdiirtilebilir Yonetisim Gostergeleri

(SGI)

IMD’den gelen tek bir soru vardir. Ts insanlarina sorulan bu soru genel
oldugu kadar nettir ve yolsuzluk ve riisvetin ne kadar yaygin oldugunu
sorgulamaktadir. WEI’in sorulart yolsuzlugun hangi spesifik alanlarda
yapildigini ve diizeyini 6l¢meyi amaglayan sorulardir ve IMD’den ge-
len soruya benzer sekilde sadece is insanlarina sorulmaktadir. SGI’dan
ve EIU’dan gelen sorularsa yolsuzlugu 6nlemeye yonelik yasal diizen-
lemeler ve kurumlarin ne kadar etkili ve caydirict oldugunu 6lgmeye
calismaktadir. Bu sorularsa, uzmanlara sorulmaktadir. Ulke skoru bu
dort soru setinden gelen skorlarin ortalamasidur.

Is insanlarina sorulacak sorulardan olusan anketi hazirlarken, bu
kaynaklardan gelen spesifik sorulara ek olarak bazi devam sorulart ve

3 Uluslararast Seffaflik Orgiiti'niin 2022 yili icin hazirlanan endekste kullandigi yonteme asagidaki baglantidan

ulagilabilir: https://www.transparency.org/en/cpi/2022
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tlkemiz sartlarina uyarladigimiz birkag soru da ekledik. Ayrica, SGI ve
EIU’dan gelen sorularin bazilarini sadece uzmanlara degil is insanlarina
da sorduk. Bunlara ek olarak, Uluslararasi Seffaflik Orgiiti’niin siradan
vatandaslara uyguladigt Kiiresel Yolsuzluk Barometresi anketinde
kullandigt sorularin bazilarini da is insanlarina yonelttik. Bu sekilde is
diinyasinin yolsuzluk konusundaki tecriibe ve algilarint daha yakindan
incelemeyi hedefledik. Elde ettigimiz sonuglara raporda detayl olarak
yer verilmektedir. Bununla birlikte, diger tlkelerin skorlariyla bire-
bir karsilastirma yapmay1 olanakli kilmak igin, yolsuzluk skorlarinin
hesaplanmasinda, bizim ekledigimiz sorulara verilen yanitlar yaninda,
is insanlarinin SGI, EIU ve Kiresel Yolsuzluk Barometresi sorularina
verdigi yanitlar dikkate alinmamustir.

Nasil bir yontem izlendi?

Onceki yillarda oldugu gibi, TI-CPI metodolojisini temel alarak ortaya
cikardigimiz ve Kuzey Kibris’a 6zel sorularla genislettigimiz anket, Met-
ron Analytics tarafindan telefonda gériisme (CATI) ve ‘online” (CASI)
anket yontemiyle Kibris Tirk Ticaret Odast, Kibris Turk Sanayi Odast,
Kibris Tiirk Insaat Miiteahhitleri Birligi ve Kibris Tiirk Esnaf ve Zanaat-
karlar Odasr’na kayith firmalarda yonetici pozisyonunda bulunan 350
katilimctya uygulandi. I insanlartyla yapilan anketlerin saha calismast
2022 yilinin son ayt ve 2023 yilinin ilk ay1 icinde tamamlandi. Orneklemi
olusturan 350 kisinin se¢imi, bolgesel, sektorel, calisan sayisi, sirketin
faaliyette bulundugu stire ve benzeri konularda, is diinyasint temsil ede-
cek sekilde yapildi. Anket sonuglarinin given diizeyi ve hata pay1 %5tir.

Onceki calismalarda oldugu gibi bu yil da is insanlariyla yaptigimiz an-
ket tamamlandiktan sonra tlkemizin yolsuzlukla miicadele baglaminda
kurumsal altyapistyla ilgili sorulart (EIU ve SGI), kamu sektorint ¢ok
iyi bilen eski burokratlara sorduk. Bu grup icerisinde, ge¢miste Mali-
ye, Sayistay, Maliye Teftis Kurulu, Merkezi Thale Komisyonu, Yargt ve
Meclis’te gorev yapmis st diizey kamu gorevlileri vardi. Uzmanlarin
goriisleri Uluslararast Seffaflik Orgiiti'niin gelistirmis oldugu me-
todolojiden yararlanarak hazirladigimiz bir anket gercevesinde 2023
yilinin baginda CASI yontemiyle toplandi.
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Raporun geri kalaninda ayrintili olarak ele almis oldugumuz tizere gerek is
insanlartyla gerekse uzmanlarla yapilan anket ¢calismasindan ortaya ¢ikan
sonuglar, 2022 yilinda tlkemizde yolsuzlugun yaygin oldugu, yolsuzlugu
onlemeye yonelik kurumsal altyapininsa yetersiz oldugu algisinin hakim
oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak sonuglar, 2019°dan bu yana
yolsuzluk konusunda durumun ciddi bir sekilde kotiilestigine isaret et-
mektedir. TI-CPI’dan gelen sorulara, bizim ekledigimiz sorular da bu
olumsuz tabloyu destekler niteliktedir.

Is insanlart ve uzmanlarin sorularimiza verdigi yanitlar bir araya
getirildigi zaman tlkemizin TI-CPI 2022 skoru 100 tzerinden 27 olarak
hesaplanmustir. 0-100 6lgeginde, sifir yolsuzlugun ¢ok ytiksek olduguna,
100 ise yolsuzlugun hi¢ bulunmadigina isaret etmektedir. Bu skor 2023
yilinin basinda Uluslararast Seffaflik Orgiitii tarafindan yayinlanan 2022
yilina ait listedeki 180 tlkenin ortalamasi olan 43’tin altindadir ve bizi
140’1nc1 siraya yerlestirmektedir.

CGalismanin ayrintilarini igeren rapor bes bolimden olusmaktadir.
Girisi takip eden ikinci bolimde, yolsuzluk konusunda genel bir te-
orik tartismaya yer verilmistir. Uclincii bélimde KKTC 6zelinde
yolsuzluk algi skorunun bilesenleri ve bilesik skor ortaya konulmakta
ve bu skor dunyanin geri kalaniyla mukayese edilmektedir. Dordiinct
boliimde, is insanlariyla yapilan ankete verilen yanitlar detayli bir sekilde
ele alinmaktadir. Son boélimde, 2017-2022 yillart arasinda tlkemi-
zin TI-CPI skorundaki degismeler ve bunun kaynaklari sunulduktan
sonra, calismanin bulgularindan hareketle tlkemizi yolsuzlukla mii-
cadelede daha basarili noktaya g¢ekebilecek politika Onerileri yapilip,
degerlendirilmektedir. Is insanlarina uygulanan anket formu ek kisminda
okuyuculara sunulmustur.



Kuzey Kibris'ta Yolsuzluk Algisi: 2022 Raporu

Bolum 2:

Yolsuzluk Hakkinda

Katoliklerin rubani lideri Papa’dan tutun da
Cin Komiinist Partisi Genel Sekreterine kadar
genis bir yelpazede bircok otorite yolsuzlugun
toplumlarin refabiny azaltan ciddi bir tebdit
oldugu konusunda bemfikirdir.*

Bircok uluslararast kurulus, sivil toplum oOrgutd, hatta devlet yetkilisi
yolsuzlugu ortadan kaldirmay1 en buyik hedefleri olarak sunmaktadir.
Buna ragmen, bu konudaki ¢abalarin pek de bir ise yaramadig fikri gi-
derek yayginlik kazanmaktadir. Cinkd yolsuzlugun seviyesini 6l¢meyi
amaclayan degisik gostergeler yolsuzlugun azalmak yerine arttigina
isaret etmekte, dinya giderek daha ¢ok yolsuzluk olan bir yer haline
gelmektedir.

4 Bu bolum, buyiik oranda ‘Gokcekus, O. (with K. Bengyak). (2014). Peculiar Dynamics of Corruption: Religion,

Gender, EU Membership, and Others. Singapore: World Scientific’'ten alinmustir.
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Gosterilen ilgi ve azaltilmast i¢in sarf edilen onca ¢abaya ragmen, zaman
icinde yolsuzluk artiyorsa bu bizi rahatsiz etmeli midir? Cok sayida ciddi
sorunla bogusan diinyada, yolsuzluk ugrasmaya deger bir sey midir? Her
iki soruya verilmesi gereken cevap tabii ki net bir ‘evet’tir. Yolsuzlugun,
toplumun derinliklerine kadar isleyen olumsuz etkileri vardir. Konu-
nun uzmanlar yolsuzlugun sosyal, politik ve ekonomik etkilerinin neler
oldugunu kapsamli bir sekilde incelemis, farkli calismalar, yolsuzlugun
yoksullarin gelirlerini dusiirdigiini, kaynaklarin etkin dagitimini ve
verimliligi olumsuz etkiledigini, yerli ve yabanci yatirimeilarin kararlarint
ve diger sermaye hareketlerini olumsuz yonde etkiledigini gostermistir.
Bu calismalardan bazilarina kaynakea bolumunde yer verilmistir.

Yolsuzluk konusuna gerek ekonomik agidan gerekse toplumsal ve si-
yasal acidan baktigimizda iki olumsuz nokta 6ne ¢itkmaktadir: Yolsu-
zluk, kaynaklarin etkin kullanimindan uzaklasiimasina neden oldugu gibi
sosyal adaleti de ciddi sekilde zedelemektedir. S6yle ki, yolsuzluk, nispi
fiyatlari carpitarak kaynaklarin yanlis dagitilmasina, dolayisiyla ekonomik
etkinlik anlaminda kayiplara yol agar. Bilindigi tizere, piyasa ekonomiler-
inde nispi fiyatlar hem ureticilerin hem de tiiketicilerin tretim ve tiketim
kararlarini verirken esas aldiklart bir ¢ipa niteligindedir. Dolayistyla,
yolsuzluk nispi fiyatlart carpitarak hem tretim hem de tiketim icin
ayrilan kaynaklarin etkin bir sekilde harcanamamasina sebep olur. Bu da
olaya salt ekonomik agidan yaklasip, bolisumu bir kenara biraktigimizda
dahi yolsuzlugun ytiksek bir maliyeti oldugunu gésterir.

Daha da 6nemlisi, ¢ok sayida calisma gostermektedir ki yolsuzluk,
yoksullart ve sosyal anlamda dezavantajli olan diger gruplart ¢cok daha
fazla etkilemekte ve gerek gelismis gerekse gelismekte olan ilkel-
erde kiresellesme streciyle hiz kazanan esitsizlik sorununu daha da
derinlestirmekte ve sosyal adaleti bozmaktadir.

Ozellikle saglik ve egitim alanlarindaki yolsuzluklar, yoksullart ve diger
dezavantajli gruplari cok daha olumsuz bir sekilde etkilemekte, gerekli ve
hak ettikleri egitim ve saglik hizmetlerini alamamalarina yol agmaktadur.
Bu ise beseri sermayelerini artirma ve dolayistyla toplumsal statiilerini
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tyilestirme firsatlarini onlarin elinden almakta, yukariya dogru toplum-
sal mobiliteyi ve yoksullukla miicadeleyi sinirlamaktadir. Zenginin daha
da zenginlestigi, fakirinse daha da fakirlestigi bir zemin ortaya ¢itkmakta,
toplumsal doku zarar gérmektedir.

Konunun uzmanlari yolsuzlugun olumsuz etkilerine ek olarak ne tir
kosul ve ortamlarin yolsuzlugu artirdigt hususunda da detayli calismalar
yapmustir. Yolsuzlugun yiksek oldugu ilkelerde kamu sektoriiniin
gorece biytik, yonetisimin zayif, seffafligin seviye ve kalitesinin disiik,
piyasalarin istikrarsiz, hukuk sisteminin kirilgan, siyasal ve bireysel
haklarin zayif oldugu gérilmektedir.

Hgi]j literatiire baktigimizda, yolsuzlugun nasil azaltilacagi konusunda
da detaylt bilgiler bulundugunu gérmekteyiz. Bitiin bunlara ragmen,
yolsuzlugun ne oldugu, nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda bir fikir
birligi yoktur. Kuskusuz yolsuzlugun nasil tanimlandigi, onunla nasil bas
edilmeye calisilacagint da belirleyecegi icin 6nemlidir. Ornegin yolsu-
zluk sadece devlet memurlarina mesru yollardan alinamayacak kamu
hizmet ve mallarina erismek veya yapilan kanunsuzluklart gormezlikten
gelmeleri icin 6denen para, bir bagka deyisle risvet ise, yolsuzlugu azal-
tmak rusveti azaltmakla esanlamli olacaktir. Eger yolsuzluk daha genis
kapsamlt goriliirse ve “kamu gorevinin sahsi menfaat i¢in kullanilmast”
seklinde tanimlanirsa, o zaman yolsuzlugu engellemek i¢in yapilmasi
gerekenler de daha genis kapsamli olacaktr. Bunlar yaninda, ekono-
mik ve politik anlamda niifuz sahibi olanlarin, kendi zimresel ya da
sahsi cikarlarini gbzeterek ve toplumsal cikarlar hilafina kurallart
degistirmesini de yolsuzluk olarak tanimlamak gerektigini iddia edenler
de vardir. Benzer sekilde, yolsuzlugun bu sekilde tanimlanmast da yolsu-
zlukla farkli bir muticadeleyi gerektirecektir.

Yolsuzlugun tanimlanmasindaki zorluga ek olarak, Ol¢tilmesi konu-
sunda da farkl yaklasimlar vardir. Ctinki yolsuzluk dogast geregi kayd:
tutulan bir sey degildir. Bu yizden de yolsuzlugu resmi istatistikler
kullanip 6l¢mek kolay degildir. Bunun yerine arastirmacilar, bizim bu
calismada yapmuis oldugumuz gibi, genellikle anket yontemini kulla-
narak ‘yolsuzluk algisint’ 6l¢meye calismaktadir. Bunun yaninda, yolsu-
zluktan hitkiim giyenlerin sayisint mukayese ederek yildan yila ya da ayni
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tlke icerisindeki farkli bolgeler arasinda yolsuzluk dizeyinde ne sekilde
degisiklikler oldugunu 6l¢meyi hedefleyen ¢alismalar da bulunmaktadir.
Her iki yaklasim da kendi i¢inde avantajlar ve sikintilar barindirmaktadir.
Bununla birlikte, bu iki yontem disinda literatiirde genel kabul gérmts
baska bir yontem de bulunmamaktadir.

Yolsuzluk algisinin ne oldugunu tespit etmeye ¢alisan farklt kurumlarin
yaptigi ¢ok sayida anket bulunmaktadir. Bu anketlerin bazilar
yolsuzlugun dizeyinin ne oldugunu ya da bir 6nceki doneme gére artip
artmadigini 6l¢mek i¢indir. Bazilariysa, yolsuzlugun daha ¢ok hangi alan-
larda oldugunu tespit etmeye yoneliktir. Yolsuzlugu zotrlastiran kural ve
kosullarin mevcut olup olmadigini bulmaya yonelik olan anketler oldugu
gibi, mevcut kanun ve kurallarin ne kadar uygulandigint anlamaya yone-
lik calismalar da vardir. Giris bolimiinde ifade edilmis oldugu tzere,
bu calismada da yukarida bahsedilen yolsuzlugun farkli boyutlarini
tespit etmek amaciyla biitiinliikli bir anket calismast yapilmistir. Tleriki
béliimlerde, bu anketin bulgulart sunulacaktir.
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Bolum 3:

Kuzey Kibris Yolsuzluk
Alg1 Endeksi

Daba once de belirtilmis oldugu iizere,
Uluslararas: Seffaflik Orgiitii - Yolsuzluk Algi
Endeksi (TI-CPI) farkls kurumlarin bazirlamug
oldugu  calismalardan  yolsuzlukla  ilgili
kissmlarin bir araya getirilmesinden ortaya
ctkan bilesik bir endekstir.

Ne yazik ki bu farkli calismalarin hicbirisi tilkemize yer vermemektedir.
Bundan dolayt, Uluslararast Seffaflik Orgiiti’niin yararlandigi kaynaklar
olan IMD, WEF, EIU ve Bertelsmann SGI'den gelen sorularla biz iki
ayr1 anket olusturduk. Bu bolumde, 6nce bu dort kaynaktan gelen soru-
lara verilen cevaplar 1s1g1nda hesaplanmis skorlara ayri ayri yer verilecek;
her skorun tlkemizi siralamada hangi noktaya yerlestirdigine bakilacak
ve son olarak bilesik endeks skorumuzun bizi nasil bir noktaya tasidigi

5 Bu béliimde paylasilan Kuzey Kibris'a dair sonuglar disinda kalan tiim skorlar Uluslararast Seffaflik Orgiiti'niin 2023 yilinda

yayinladigi rapordan gelmektedir. Raporun tamamu icin bakiniz: https://www.transparency.org/en/cpi/2022
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degetlendirilecektir.

Anketteki birinci soruya ankete katilan is insanlarinin vermis oldugu
yanitlardan KKTC’nin 2022 yilticin IMD skoru 27 olarak hesaplanmustir.
Uluslararasi Seffaflik Orgiitii’niin metodolojisinde oldugu gibi bizim sko-
rumuz da is insanlarina yapilan anketten gelmistir. Giiney komsumuzun
skoru 44’tur ki bu skor Avrupa Birligi ortalamast olan 62’nin olduke¢a
alttndadir. Malta icin bu skor mevcut degildir. Yakin komsularimiz Ttr-
kiye ve Yunanistan’in skorlart sirasiyla 46 ve 53’tur.

Anketteki ikinci ve altinct sorulardan gelen yanitlara gére tlkemizin
2022 yii WEF skoru 36 olarak hesaplanmistir. Uluslararast Seffaflik
Orgiitii’niin metodolojisine uygun olarak, bu skor da sadece is insanlarina
yapilan anketten gelmistir.

Tablo 1: KKTC-WEF 2022 skoru wve skorun hesaplanmasinda
kullanilan bilesenler

Olgek Ortalama Ortalama Skor
Soru skor (100 fizerinden)
KKTC de kamu kaynaklannn, 1234587
yolsuziuktan dolayi dzel :
girketlers, bireylere ve gruplara ; Eﬂk .'I'::t}'gfﬂ 215 31
aktariimas: ne Kadar yaygindir? il
KKTC'de azagidaki durumiarda, 1234567
rizvet vermek ya da el altindan 1: Gok yaygin 42

{kayit digi) fazladan ddeme yapmak
ne kadar yaygindir? 7 H g yok

thalat-lhracat istemleri 266
Elektrik, telefon, su gibi kamu hizmetlen 374
¥illik vergi ddemeleri 264
Kamu ihaleleri 201
Mahkeme kararlanm etkileme 360

Kuzey Kibris - WEF 2022 Yolsuzluk Skoru= 36

Bizimle benzer 6zellikler tastyan tlkelerden giiney komsumuzun WEF
skoru 57, Malta’nin skoruysa 38°dir. Yakin komsularimiza baktigimizda,
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Yunanistanin skorunun 50, Turkiye’nin skorununsa 43 oldugunu
goriiyoruz. Avrupa Birligi tlkelerinin ortalama WEF skoruysa 58dir.
Bu cercevede bakildiginda, iilkemizin skoru olduke¢a kétu gériinmek-
tedir.

Uluslararast Seffaflik Orgiitii’niin bilesik endeksi olustururken kullandigt
kaynaklari ve sorulari tanimladigi doktiimana gére, EIU, bu skoru kendi
merkezlerindeki uzmanlar yaninda tilke uzmanlarina dayanarak belirle-
mektedir. Buna dayanarak biz de bu skorun hesaplanmasinda sadece uz-
manlardan gelen cevaplari esas aldik. Uzmanlardan gelen cevaplara gore
tlkemizin EIU skoru 24 olarak hesaplanmistir. Bu skor, EIU skorlart
55 olan giiney komsumuzun ve kigtk ada tlkesi Malta’nin olduke¢a
gerisindedir. Kuzey Kibris, 62 olan AB ortalamasinin ¢ok uzagindadur.
Skorumuz, yakin komsularimiz Yunanistanin 50 ve Turkiye’nin 43 olan
skorlarinin da gerisindedir.

Tablo 2: KKTC-EIU 2022 skoru wve skorun hesaplanmasinda
kullanilan bilesenler

Ortalama Skor

Sorular (100 tizerinden)
KKTC'de kamu ihalelerini kazanabilmek ya da gikar/ayncahk 20

elde edebilmek igin rigvet verme gelenegi var midir?

Kamu kaynaklan bakanlar/yetkililer tarafindan kigisel ya da 15
partizel amaglarla kotdye kullamlryor mu?

Yetkililerin elinde hesap verme kaygisi lagimadan 45
kullanabileceklen denetime tabi olmayan &zel fonlar var mi?

Genel olarak kamu kaynaklar istizmar ediliyor mu? 15

Kamu kaynaklannin tahsisi ve kullanimim dizenleyen

ve hesap verlebilirigi sajlayan kesin prosedirler var midir? 40

Kamuda st kademede (mdstesar ve middr) yapilan
atamalar yaninda, kamuya bagll kurum ve kuruluslann 10
yonetim kurullarina yvapilan atamalar ne dlgide liyakata dayanmaktadir?

Kuzey Kibris — EIU 2022 Skoru = 24

Son olarak, yine uzmanlar tarafindan verilen yanitlar temelinde hesap-
lanan Bertelsmann SGI skorlarina baktigimiz zaman, yine kaygr veri-
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ci bir tabloyla karst karsiya oldugumuz gorilmektedir: Bertelsmann
SGI skorumuz 21°dir. Yani, kamudaki yetkililerin islerini dartist bir
sekilde yapmalarini saglamak icin olusturulan mekanizmalar fiiliyatta
caydirict olmaktan ¢ok uzaktir. Bu skorda da gectigimiz yila gére bir
puanlik dists olmustur. Gliney komsumuzun skoru 35, Malta’nin 53,
Yunanistan'in skoru ise 62’dir. AB tlkelerinin skorlarinin ortalamasi 63
iken, Turkiye’nin skoruysa 26°dur.

Tablo 3: KKTC-Bertelsmann SGI 2022 skoru wve skorun
besaplanmasinda kullanilan bilesenler

Ortalama Sker
Sorular (100 iizerinden)
Medya ve yurttaglar resmi bilgilere ne Slgide erisebilmektedir? 40
Etkin ve bagimsiz bir mali denetim birimi var mi? 10
Tespit edilen bir yolsuzlugun yargiya taginmasi baglaminda, 20
etkin ve bagimsiz hareket eden bir Bagsaveilik var midir?
Tespit edilen bir yolsuzlugun yargiya tasinmasi baglaminda,
etkin ve bagimaiz hareket eden bir Polis Tegkilat var midir? 10
Bagimsiz mahkemeler, hikimet ve kamu idaresinin yasalara uygun
hareket edip etmedigini ne élgude kontrol eder? 40
Etkin ve bagimsiz bir merkezi ihale sistemibirimi var mi? 10

Parti finansmam ve segim kampanyasi finansmani ne dlgide seffaftir;
etkin bir zekilde denetlenir ve kKurallarin ihlali durumunda 20
orantill ve caydiric! yaptinma tabidir?

Kamudaki yetkililerin hezap verebilirligini arftirmaya yanelik tedbirler
(&rnegin mal beyaninda bulunulmasi; mesleki etik kurallarn, 20
kamu ¢ikarlanyla sahsi gikarlann ¢elismesini engelleyeceak tedbirlar) var mi?

Kuzey Kibns — Bertelsmann — SGI 2022 skoru = 21
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Tum bu skotrlarin ortalamast olan KIKTC TI-CPI 2022 skoru 27°dir.

Tablo 4: KKTC Yolsuzluk Alg: Endeksi 2022 Skoru ve bilesenleri

IMD Yolsuzluk Skoru =

EIU Yolsuzluk Skoru =

WEF Yolsuzluk Skoru =

Bertelsmann-3G| Yolsuzluk Skoru =

Kuzey Kibris 2022 Skoru= 27

Tablo 5: 2022 KKTC yolsuzluk alg: skorlarinin secilmis iilkelerin
skorlariyla mukayesesi

Kuzey Avrupa

Kibns  Kibms  Malta  Yunanistan Tiirkiye  Birligi
Bertelsmann SGI 21 35 53 62 26 63
ElU 24 55 55 37 37 62
IMD 27 44 53 46 62
WEF 36 57 38 50 43 58
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0—100 arast bir Ol¢ekte yapilan degerlendirmede, O yolsuzlugun ¢ok
yuksek oldugunu gosterirken 100 yolsuzlugun hi¢ bulunmadigina isaret
etmektedir. Bu yil, en temiz ¢ikan tg tlke 2021 yiinda oldugu gibi
yine Danimarka, Finlandiya ve Yeni Zelanda’dir. Bu tlkelerin skorlart
strastyla 90, 87 ve 87°dir. Yolsuzlugun en yogun oldugu tlkeler 13, 13 ve
12 skotlariyla i¢ savasin htikim strdugiu Giiney Sudan, Suriye ve Somali
olmustur.

TI-CPI skoru hesaplanan 180 tlke ve bolge igerisinde 27 skoru bizi
Rusya’nin hemen ardinda, Kirgizistan, Pakistan ve Kamerun’la bir-
likte 140’inct siraya yerlestirmektedir. Bu skor bizi mukayese i¢in
kullandigimiz tim tlkelerin ve AB ortalamasinin gerisine diistirmektedir.
Bu siralamada Kibris’in giineyi 51’inci, Malta 54’tincii, Yunanistan
51inci siradadir. Turkiye ise 39 basamak 6ntiimiizde 101’inci siradadir.
Son derece kaygt verici bir diger husus da skorumuzun 180 ilke ve
dunyanin ortalamasi olan 43’tin de gerisinde olmasidir.
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Tablo 6: 2022°de en iyi ve en kotii TI-CPI skorlar: olan iilkeler

Ulke Skor Siralama
En iyi 10

Danimarka 90 1
Finlandiya 87 2
Yeni Zelanda B7 2
Norveg a4 4
Singapur 83 5
isveg 83 5
Isvigre 82 7
Hollanda B0 8
Almanya 79 g
irlanda 77 10
Litkksemburg 77 10
En kotii 10

Burundi 17 171
Ekvator Ginesi 17 171
Haiti 17 171
Kuzey Kore 17 171
Libya 17 171
Yemen 16 176
Venezuela 14 177
Giiney Sudan 13 178
Suriye 13 178
Somali 12 180
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Tablo 7: KKTC’nin TI-CPI 2022 siralamasindaki yeri

Ulke Skor Siralama
Gabon 29 136
Mali 28 137
Paraguay 28 137
Rusya 28 137
Kuzey Kibris 27 140
Kirgizistan 27 140
Pakistan 27 140
Kamerun 26 142
Liberya 26 142
Madagaskar 26 142
Mozambik 26 142
Uganda 26 142
Banglades 25 147
Gine 25 147
iran 25 147
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Bolum 4:

Is Insanlariyla Yapilan Anketin
Detayl1 Sonuglari

Is insanlartyla yapilan anket yolsuzlukla ilgili
13 sorudan olusmaktadur. Bu sorularin bir kisma
Uluslararas: Seffafik Orgiitii’niin skor besap-
larken kullandig: sorularla bire bir aynidar.

Bir kismi Uluslararast Seffaflik  Orgiiti’niin  uzmanlara sordugu
sorulardan, bir kismiysa Uluslararast Seffaflik Orgiiti’niin siradan
vatandaslara uyguladigi Kiiresel Yolsuzluk Barometresi anketinde
kullandigr sorulardandir. Kalan kismiysa, tlkemiz 6zelinde bizim
formiile ettigimiz sorulardir. Bu béliimde, bu sorulara verilen yanitlar
detayh bir sekilde rapor edilmektedir.
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Sorularin  biyik ¢ogunlugunda katihmcilardan cevaplarini  1-7
arast bir Olcekte vermesi istenmistirt. Bu sorulara gelen yanitlarin
degerlendirilmesinde ve grafiklerin hazirlanmasinda, 1-2 ve 6-7 net
cevaplar olarak alinmis, 3-5 arasi cevaplarsa ayri bir kategori olarak
gosterilmistir. S6yle ki, 6rnegin soruda yolsuzlukla mucadelede her-
hangi bir kurumun ne kadar basarili oldugu sorulmussa, ‘1-2° ‘cok
basarili,) ‘3,4,5’ orta, ‘6-7" ise ‘cok basarisiz’ olarak degerlendirilmis
ve grafikler buna gére hazirlanmistir. Bir 6nceki bélimde ele alinan
skorlarin hesaplanmasinda baz alinan cevaplardaysa dogrudan sayisal
deger kullanimustir.

A. Yolsuzluk algis1 ne diizeydedir ve bir 6nceki yila gore
nasil degismigtir?

Anket, IMD’den gelen ve tlkede yolsuzluk ve risvetin bulun-
up bulunmadigina dair dogrudan bir soruyla baslamaktadir. An-
kete katllanlarin %72si KKTCde yolsuzluk ve risvetin ‘cok yaygin’
oldugunu distiniirken, %1’1 yolsuzlugun hic olmadigt kanaatindedir. Bir
baska ifadeyle, katthmecilarin %99’u, farkli derecelerde de olsa, tilkede
yolsuzluk oldugunu diisinmektedir. Biraz farkli sekilde formiile edilmis
dordinct soru da benzer sonuglar vermektedir. ‘Kamu kaynaklarinin,
yolsuzluktan dolayt 6zel sirketlere, bireylere ve gruplara aktarilmast ne
kadar yaygindir?’ seklinde soruldugu zaman katiimcilarin %62’i ‘cok
yaygin’ yanitini verirken, sadece %21 ‘hi¢ yoktur’ yaniti vermistir.

Grafik 1: Yolsuzluk, Riisvet ve Rant
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“Yolsuzluk tlkemizde ne kadar buytk bir sorundur’ sorusuna (Soru 2)
cevap verenlerin %721 ‘cok ciddi bir sorundur’ yanitini verirken, %1’lik
bir kesim bunun ‘hi¢ sorun olmadigint’ ifade etmistir.

Bu yil ilk kez sordugumuz yolsuzluk ‘is yapmay1 ne ol¢tide engelliyor?’
sorusuna verilen yanit da bu cevabr destekler niteliktedir. Katilimcilarin
%581 yolsuzlugu is yapmanin 6niinde ‘buyik bir engel’ olarak gordigini
ifade ederken, ‘hi¢ engel degil’ diyenlerin orant sadece %03’tiir.

Besinci sorudaysa, katihimecilardan yolsuzlugun bir 6nceki yila gore
artip artmadigl konusunda bir degerlendirme yapmalart istenmekte-
dir. Bu soruya cevap verenlerin %351 son bir yil icerisinde yolsuzlugun
aynt kalmis oldugunu dustinmektedir. Katilimeilarin ¢ogunluguysa
(%53) yolsuzlugun arttig1 kanaatindedir; %2’den daha ki¢tk bir grup
yolsuzlugun azalmis oldugu fikrini beyan etmistir.

Grafik 2: Yolsuzluk ciddi bir sorun mu? Durum gecen yila gore
degisti mi?
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B. Yolsuzluk spesifik olarak hangi alanlarda yapiliyor?

Altinct soruda ‘KKTCde asagidaki durumlarda, riisvet vermek ya da el
alundan (kayit dist) fazladan 6deme yapmak ne kadar yaygindir?’ diye
sorulmustur. 2018 yilinda yaymnladigimiz ilk raporda, WEF kaynakli bu
soruya Ulkemiz sartlarina uygun olarak fazladan iki durum eklemistik.
Bunlar, ‘kamuya ait arazi ve binalarin tahsis ve kiralanmast’ ve ‘kamu
bankalarindan kredi alirken’di. Calismanin bulgularini paylastigimiz kes-
imlerden gelen geri iletiler dogrultusunda, ikinci ¢alismada, ‘tesvikler’,
‘tapu islemler?’; ‘giimriik islemleri’ ve ‘sehir planlama’ izinleri de ankete
cklendi. 2020 yilinda ¢tkan ticlincti calismada, tim bunlara ek olarak,
‘belediye hizmetleri’ de soru listesine eklenmistir. Bu sene, yine ge-
len geri iletiler dogrultusunda ‘vakiflara ait mallarin kiralanmasinda’
eklendi. Fakat, bu sorular baska tilkelerde sorulmadigi, dolayisiyla da
mukayese olanagt olmadigt i¢in endeks skorunun hesaplanmasinda
kullanilmamigtir. Bununla birlikte, bu sorulara alinan yanitlardan elde
edilen bulgular tlkemizdeki yolsuzluk algisina 151k tutmast agisindan bir
gosterge niteligindedir.

Katilimcilara gore ‘rigvet ya da el alundan fazladan 6deme yapmanin’
en yaygin oldugu t¢ islem su sekilde siralanmistir: Katilmeilarin %66’
‘kamu ihalelerti ve izin/lisans islemlerinde’ risvetin ¢cok yaygin oldugunu
distinmektedir; bunu ‘tesvikler’ (%63) ve ‘kamuya ait arazi ve binalarin
tahsisi ve kiralanmasinda’ (%061) takip etmektedir. Risvetin en az oldugu
alanlarsa sunlardir: Katilimcilarin sadece %281 ‘yargi kararlarint etkile-
mek icin’ risvetin ya da el alundan 6deme yapmanin yaygin oldugunu
sOylemistir. ‘Devletten elektrik, su ve telefon gibi hizmetleri alirken’
risvet verildigini ya da ya da el altundan 6deme yapildigini sOyleyenlerin
orant ise %27°dir.
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Grafik 3: Riisvetle en fazla hangi durumlarda karsilasiliyor?
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Yukaridaki soruya devam niteliginde ‘son bir yil icerisinde yukaridaki
hizmetlerden herhangi birini almak i¢in siz ya da bir yakininizin ilgili
yetkiliye riisvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmaniz ger-
ekti mi?” sorusuna katithmeilarin %40’1 ‘evet’ %54’tyse ‘hayir’ cevabi
vermistir. Riigvet ya da hediye verme ya da bir iyilik yapmaya en fazla
gosterilen gerekeelet, sirastyla, ‘isleri/proseditleti hizlandirmak® (%40);
‘isi/ prosedurti tamamlayabilmek’ (%206); ve ‘daha iyi muamele gbrmek
(6rnegin rakiplere karsi avantaj kazanmak)’ (%18) olmustur.

Grafik 4: Son bir yilda ilgili yetkiliye riisvet vermeniz gerekti mis

Beve: Biayr Boy

C. Kamu kaynaklar istismar ediliyor mu? Kimler taraf
oluyor?

Dokuzuncu soruda, farklt gruplar icerisinde yolsuzlugun ne kadar yaygin
oldugu sorulmustur. Ankete katilanlarin %84’ Basbakan ve Bakanlar
diizeyinde yolsuzlugun ‘cok yaygin’ oldugunu soylemektedir. Milletvekil-
leri arasinda ‘cok yaygin’ diyenlerin orani %76dir. Ust kademe memurlarla
alt kademe memutlar arasinda bir mukayese yapmalart icap eden soruya
katthmcilarin vermis oldugu cevaplar bu iki grup arasinda ciddi bir ayrim
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oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Katimetlarin %69’u tst kademedeki me-
murlar arasinda yolsuzlugun ‘cok yaygin’ oldugunu diisiintirken, bu oran alt
kademe memutlar arasinda %33 seviyesine inmektedir. ‘Belediye Bagkani/
Belediye meclis tyeleri” ve Polis icinse bu oranlar sirastyla %028 ve %26°d1r.
En disiik oranlar ise Saveilar (%22) ve Hakimlere (%20) aittir.

Grafik 5: Kimler yolsuzluga karisryors
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D. Farkli kurumlar yolsuzlugu o6nlemede ne kadar
basarilidir?

Onuncu soruda, ¢esitli kurumlarin yolsuzlugu 6nlemede ya da ifsa et-
mede, ne kadar basarili oldugu sorulmustur. Bu sorudan elde edilen
yanitlar da karamsarlik yaratacak tirdendir.

Grafik 6: Kurumlarin yolsuzlugu énlemede etkinligi?
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Is insanlariyla yapilan ankette, ‘yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadele
etmesi ya da bunlart ifsa etmesi gereken kurumlar sizce bu iste ne ka-
dar bagarilidir/etkilidir?” sorusu sorulmustur. Ankete katilan is insanlar
arasinda herhangi bir kurumu ‘son derece basarili/etkili bulanlarin’
orant ¢cok dustktur. En etkili bulunan, katitimetlarin %16%1 tarafindan
cok basarilt bulunan Mahkemelerdir. Tkinci sirada sosyal medya (%12),
tctinct sirada ise Sivil toplum orgtitleri (%08) yer almaktadir. Gegtigimiz
yil %20 ile en bagarili kurum olarak gorilen Ombudsman bu sene
%7’ye gerilemistir. Bagbakanlik Denetleme Kurulu (%58), Maliye Teftis
ve Inceleme Kurulu (%55) ve Meclis (%49) yolsuzlukla miicadelede
‘son derece basarisiz/etkisiz’ olarak algilanan kurumlar olarak 6ne
ctkmaktadirlar.

E. Yolsuzlukla miicadelede hiikiimetin performansi
nasil?

On birinci soruda katilimceilara Hikiimet’i yolsuzlukla miicadele ko-
nusunda ne kadar basarili bulduklart sorulmustur. Katilimcilarin %80’1
Hiukiimeti hi¢ basarili bulmazken, %4’ ‘son derece basaril’’ buldugunu
ifade etmistir.

Grafik 7: Yolsuzlukla miicadelede biikiimet ne kadar basarili?
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F. Siyasette ve ig diinyasinda yolsuzluk - yolsuzluga
tolerans

On ikinci soruda katiimcilara tlkemizde yapilan segimler sirasinda
se¢menlere belirli bir sekilde oy kullanmalari igin para 6denmesi ya da
Ozel bir menfaat vaat edilmesinin ne siklikta gerceklestigi sorulmustur.
Katilimedarin %751 bunun siklikla oldugunu distundiklerini ifade
etmistir. Aynt soruda, i insanlarina segmenlerin belirli bir sekilde oy
kullanmamalart durumunda cezalandirilmakla tehdit edilmesinin ne
siklikta oldugunu da sorduk. Bu soruya katiimcilarin %18’lik kismi ‘cok
seyrek’ ya da ‘hi¢bir zaman’ yanitint verirken, %34’lik bir kesim bunun
siklikla gerceklestigini ifade etmistir.

Tablo 8: Siyasette yolsuzluk, wvergi kagirma, yolsuzlugun
cezalandirilmas:

Hi(l‘hir Cok Bazen Sikhikla Cok Bilmivor
Zaman seyrek sik
(%) %) (%) (%) %) {36}

Segimlerde menfaat 2 2 14 37 38 8
Secimlerde tehdit 10 8 31 24 10 16
Yolsuzluda kansanlann
cezalandirniimasi 41 31 12 1 0 8
Blyik sirketlerin 3 & 24 27 a7 3

vergi kacirmasi

‘Buytk sirketlerin  vergilerini  6demekten kaginmasiun’  siklikla
karsilagilan bir durum oldugunu ifade edenlerin orani %63’tir. Ben-
zer sekilde, KK'TC Hikiimetinin ‘biytk 6lctde, sadece kendi ¢tkarini
dusiinen, birkag¢ buytk ¢tkar grubu tarafindan yonetildigini’ soyleyen-
lerin orant %56’d1r.
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Ankete katilanlarin %72’si yolsuzluga karisan yetkililere karst gerekli
cezai islemlerin yapilmadigini séylemektedir.

Tablo 9: Yolszuluk ve torpile tolerans

Katiliverum

(%)

Izlen hizlandirmak igin kamu kurumlarinda galisaniaria olan kisisel iliski

ve baglantilann kullanimas: kabul edilebilir bir seydir 3

lyi hizmet verdigl strece, hikimetin yolsuzluga bulasmas: kabul edilebilic bir seydir. 3

KKETC Hikdameti, blyik dlclde, sadece kendi gikarim dislinen, 56
birkag biyik cikar grubu tarafindan yGnelilmekledir.

Yolsuzluga tolerans ¢ok diisiiktiir. “Isleri hizlandirmak igin kamu
kurumlarinda ¢alisanlarla olan kisisel iliski ve baglantilarin kullanilmasi
kabul edilebilir bir seydir’ ifadesine katildigini séyleyenlerin orani %5;
‘iyi hizmet verdigi stirece, hiikimetin yolsuzluga bulasmast kabul edile-
bilir bir seydir” ifadesine katildigint sdyleyenlerin orani ise sadece %03’tiir.
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Bolum 5:

Sonuc ve Oneriler

2017 yilindan beri is insanlart ve uzmanlarla
yapilan anketlerden elde ettigimiz sonuclar iil-
kemizde yolsuzlugun bir yiikselis trendi iceri-
sinde oldugunu gostermektedir. Bu da iilke sko-
runa net bir sekilde yansimis durumdadar:

2017’de 40 olan TI-CPI skoru, 2021°de 28’¢, bu sene ise 27°ye dusmiuistiir.
Bu, ortalama olarak her yil 2-3 puanlik bir dusiise tekabil etmektedir.
Skordaki dususe paralel bir sekilde, tilkemizin siralamadaki yeri de
kotiilesmistir: Ulkemiz 2017°de 81. siradayken, 2020°de 104. siraya, 2021
ve 2022deyse 140. siraya gerilemis durumdadir.
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Grafik 8: 2017 - 2022 KKTC TI-CPI skoru
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Tipkt 2021’de oldugu gibi, ankete katilan is insanlarinin neredeyse
dortte Gl (%72) 2022 yilinda da yolsuzlugu ‘cok ciddi bir sorun’ olarak
tanimlamaktadir. Buna ek olarak, yolsuzlugun son bir yil icerisinde
azaldigini distinenlerin orani %71’in altindayken, arttigini distinenlerin
orant %54 diizeyindedir. Belki bundan da 6nemlisi, ankete katilan is
insanlarinin % 947Gntn yolsuzlugun KKTCde is yapmaya “engel”
oldugunu diisinmekte olmasidir.

Sorular ne sekilde formiile edilirse edilsin, yolsuzluk ‘cok yaygin’ diyen-
lerin orant, ‘hi¢c yok’ diyenlerin oranindan ¢ok daha fazladir. Ornegin,
‘KKTCde risvet ve yolsuzluk var m1’ sorusuna ‘gok yaygin’ diyenlerin
orant %63’ken, ‘hi¢ yoktur’ diyenlerin orani sadece %1°dir. 2018 yilinda
bu oranlar, sirastyla %51 ve %11 idi. Bu durum IMD skorunun 2018’da
41’ken, 2021°de 30%a, 2022°deyse 27’ye inmesini agtklamaktadir.

WEF skorunu belirleyen alanlarda da belirgin bir gerileme s6z konusu-
dur. Ornegin 2019 yilinda, ithalat ve ihracat islemlerinde riigvet hic yok-
tur diyenlerin orant %41’ken, bu oran 2020°de %30a, 2021°deyse %15%¢
inmistir. Kamu ihaleleri konusunda da benzer bir kétilesme gozlemlen-
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mektedir. 2019°da bu alanda risvet hi¢ yoktur diyenlerin orant %29’ken,
2020’de bu oran %19’a, 2021°de %06’ya, 2022’de ise %3’e dismistiir.
Bunlarin sonucunda da 2022 WEF skorunda 2019 yilina gére 21, gecen
yila goreyse 2 puanlik bir gerileme s6z konusudur.

Bu noktada sunu da eklemekte fayda vardir ki WEF tarafindan
sorulmadigt icin skor hesaplanmasina katmadigimiz alanlarda da cid-
di stkintilar bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, gectigimiz bes
calismada oldugu gibi, 2022 yilinda da kamuya ait tasinmazlarin tahsisi
ve kiralanmasi ile tesvikler riigvetin en yaygin oldugu alanlar olarak 6ne
ctkmistir. Burada kaygt verici olan bir diger nokta da son iki yilda ciddi
bir kotilesmenin s6z konusu olmasidir. 2019°da bu iki alanda, risvetin
¢ok yaygin oldugunu soyleyenlerin orani sirasiyla %46 ve %37’yken,
2020’de bu oranlar %53 ve %46’ya ¢ctkmustir. 2022’deki durumsa daha da
vahimdir: Kamuya ait tasinmazlarin tahsisi ve kiralanmasinda rtsvetin
cok yaygin oldugunu séyleyenlerin orant %061, tesviklerde riisvetin ¢ok
yaygin oldugunu séyleyenlerin orantysa %063’tur.

2020 ve 2021 raporlarinda yaptigimiz gibi, bu yilki ¢alismada da bu
soruya devam niteliginde bir soru kullandik ve is insanlarina gectigimiz
bir yil i¢erisinde bu hizmetlerden herhangi birini almak i¢in riigvet ver-
meleri gerekip gerekmedigini de sorduk. 2020°de katilmecilarin %12t,
gectigimiz yil ise %41°1 bu soruya evet yanitint vermisti. Bu yil, gecen
sene oldugu gibi, evet diyenlerin orant %40 olmustur.

Is insanlari, yolsuzluktan en fazla siyasetcileri sorumlu tutmaktadir.
Basta Meclis ve kamu harcamalarint denetlemekle yikimli kurumlar
olmak tzere, katilimcilarin yolsuzlugu engellemesi beklenen kurumsal
mekanizmalara olan giiveni olduk¢a distktir. Bundan, kagit istiinde
bagimsiz olan kurumlarin fiiliyattaki bagimsizliginin sorgulanmakta
oldugu anlasilmaktadir.

Is insanlarinin anketimize verdigi yanitlart esas alarak, bir énceki yila
gore, yolsuzlukla miicadele cergevesinde, kurumlara olan given te-
melinde genel bir degerlendirme yaparsak durumun kétiye gittigini
sOylemek miimkundur. Yolsuzlugun saptanmasindan cezalandirilmasina
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kadar giden stirecte yer alan kurumlar, is insanlarindan gecer not almak-
tan olduke¢a uzaktadir. SOyle ki, yolsuzlugu saptamakla yikimli mali
denetim kurumlarint (Sayistay, Basbakanlik Denetleme Kurulu, Maliye
Teftis Kurulu) ‘cok basarilt’ bulanlarin orant %10u bulmamaktadir;
katihmcilarin ¢ogunlugu bunlart ¢ok basarisiz bulmaktadir. Benzer
sekilde, Polis, Bassavcilik ve Meclisi ¢cok basarili bulanlarin orani da
%710’a dahi ulasmamaktadir.

Gegen yil ilk kez sordugumuz sorulara bu yil da verilen yanitlar is
insanlarinin is dinyasi-siyaset iliskisine dair algilarinin da olduk¢a olum-
suz oldugunu gostermektedir. Ornegin, katilimeilarin %561, Hitkiime-
tin, biyik 6lctde, sadece kendi ¢tkarint dusiinen, birka¢ biyik ¢ikar
grubu tarafindan yonetildigini diisindugini ifade etmektedir.

Is insanlarinin yanitlarina yanstyan kétimserligi uzmanlarin yanitlarinda
da gormek mimkunduir. Uzmanlara gore, son bir yil icerisinde ne ku-
rumsal ¢ercevede ne de uygulamada somut bir iyilesmeden s6z etmek
mumkundur. Bilakis, durumun bir 6nceki yila gére genel olarak degisip
degismedigi soruldugunda uzmanlar kétiye dogru bir gidis olduguna
isaret etmistir. Bu, 6zellikle EIU skorunda somut olarak gorilebilmek-
tedir.

2018 yilindan beridir uzmanlarla yapilan atélye calismalart ve anketlerden
ortaya ¢tkan ve daha Onceki raporlara da yansimis olan su carpict
tespitler gecerliligini korumaktadir: (1) Kurumsal altyapida birtakim ek-
siklikler bulunmaktadir. Bu, su sekillerde ortaya ctkmaktadir: (a) Ilgili
konuda yasa yoktur; (b) yasanin uygulanmasini saglayacak tuztkler ek-
siktir; ya da (c) mevzuatta yasanin tam olarak uygulanmasini engelley-
en bosluklar bulunmaktadir. (2) Kurumsal dizenlemelerde noksanlik
bulunmadigr durumlardaysa, uygulamada sikintilar yasanmaktadir. Uz-
manlara gore, bunun da tg, birbiriyle ilintili, temel sebebi vardir: (a)
Personel eksikligi. Bazi kurumlar kendilerine yuklenen gorevleri yapabi-
lecekleri sayida personele sahip degildir; (b) Gist kademelere yapilan ata-
malar son derece siyasallasmis oldugundan dolayt denetimleri yapmakla
ya da yasalart uygulamakla yikimli olanlar bu gérevlerini yapmakta
isteksiz davranmaktadir. Bu mevkilerde bulunanlar ya kendilerini atayan
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siyasi makamlara minnet duydugu ya da yeniden atanabilme kaygisiyla
islerini laytkiyla yapmamaktadir; (c) ise alimlarda ve terfilerde uygula-
nan partizanlik burokrasinin niteligini kottlestirmektedir. Bir baska
deyisle yolsuzlugu onlemede kilit durumda olan kamu personelinin bir
kismi ehil degildir. Ozetlemek gerekirse, yasal bosluklardan dolay1 ya
da yasalarin 6ngordigi denetimler yapilmadigt ya da yapilamadig icin
kamu kaynaklari istismara a¢ik hale gelmektedir. Glct elinde bulun-
duranlar bu agiktan gittikce artan bir sekilde istifade etmektedir.

Kisacasi, bu altinct ¢calismanin sonuglart da daha 6nceki bes calismada
oldugu gibi yolsuzlukla mucadele alaninda tilke olarak arzulanan nok-
tadan gittikce daha da uzaklastigimizi gostermektedir.

Peki bu durumu degistirebilmek icin neler yapilabilir? Cesitli kurumsal
dizenlemeletle yolsuzluk duzeyini distirmek mimkindir. Daha 6nce-
ki bes raporda oldugu gibi bu yil da ayni, dort somut 6neri tzerinde
duruyoruz. Bu dort 6neri tizerinde 1srarla durmamizin iki temel nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bu konularda kamuoyunda belli bir
hassasiyet ve beklenti bulunmasi, ikincisiyse yapilacak degisikligin nispe-
ten kolay ve hizli bir sekilde hayata gecirilebilmesidir. Yapilan 6nerilerin
tamaminin uygulanmast durumunda, yolsuzlugu 6nleme anlaminda ku-
rumsal altyapimiz daha glcli bir noktaya gelmekle kalmayacak, bunun
isareti olarak tlkemizin skoru ve siralamadaki yeri ciddi bir sekilde yiik-
selecektir.

[k 6nerimiz, tiglii kararnameyle yapilan atamalar olarak bilinen, iist
diizey mevkilere yapilan siyasi atamalarin sinirlandirlmasidir. Ornegin,
her bakanlikta sadece secilmislerle atanmuslar arasinda kopru vazifesi
gbrecek (mistesar diizeyinde) tek bir atamanin yapilmasi her hikiimet
degisikligi oldugunda yapilan ve kamuoyunu ¢ok rahatsiz eden toplu
mudur degisikliklerinin 6ntine gegecektir. Bu, kamu yonetimini daha
profesyonel hale getirilmesine yardimei olacagr gibi kurumsal hafizanin
muhafaza edilmesine de katk: saglayacaktir.

Kamuoyunda, kamunun mali denetimine tabi olmayan 6deneklerin
bulundugu algisinin ortadan kaldirilmasina yonelik adimlarin atilmas: da
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yolsuzlukla miicadelede 6nemli bir adim olacaktir. Uzmanlarla yapilan
gorismelerden ortaya ¢itkan sonug aslinda teknik olarak kamuda mali
denetime tabi olmayan herhangi bir fonun bulunmadigidir. Dolayisiyla
burada yapilmast gereken yeni bir yasa gecirmek ya da yeni bir mekaniz-
ma olusturmak degil, zaten var olan yasalarin titizlikle uygulanmasi ve
mali denetim kurumlarinin etkin bir sekilde calistirilmasidir.

Mal ve bor¢ bildiriminin tamamen seffaf hale getirilmesi de 6nemli
bir adim olacaktir. Benzer sekilde, bilgiye erisim konusunda yapilan
diizenlemelerin tam olarak hayata gecirilmesi bizi yolsuzlukla miicadele
anlaminda ¢ok daha iyi bir noktaya tastyacaktir.

Tablo 10, onerilen dort reformun tek tek uygulanmast halinde skorlar

ve siralamanin nasil degisiklik gosterecegini 6zetlemektedir.

Tablo 10: Onerilen 4 reformun wygulanmas: halinde skorlar ve
stralamadaki yerimiz nasil degisirdis

Ref ill;ili Skordaki  Genel Skordaki Swralamada
eharm Artis Artis Tirmamlan
Basamak Sayisi
Hig siyasi atama yapilmamasi (EIU) +15 +4 +14
Denetime tabi olmayan herhangi bir )
+9 +2 +4
fon bulunmamasi (EIL
Seffaf mal ve borg bildirimi [SGI) +10 +3 +10
Bilgiye erisimin saglanmas (SGI) +8 +2 +4
Tiim reformlarin uygulanmasi +42 +11 +32

Bunlar disinda, yolsuzlugun tespiti ve cezalandirilmasinda 6nemli rol
oynayan mali denetim kurumlari, Bagsavcilik ve Polisin gliclendiril-

46



Omer Gokgekus - Sertag Sonan

mesi ve daha bagimsiz hale getirilmeleri orta vadede yapilmasi gereken
isler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin gerceklesmesi icin siyasetin
g6lgesinin bu kurumlarin tGzerinden kaldirilmast gerekmektedir.

Toplumumuza bir ayna tutmayt hedefleyen bu ¢alismanin yolsuzluga
karst miicadelede kamuoyuna bir 151k tutmasi temennisiyle. ..
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Anket formu (2022) - Is Insanlar

Q1 KKTC'de riigvet ve yolsuzluk var mi?

1-Cok yaygin

4 - Ne yaygin ne degil

5

7 - Hig yok
Fikrim yok

Cevap yok

Q2 Yolsuzluk tlkemizde ne kadar biiyiik bir sorundur?

1 - Cok biiyiik sorun

4 Ne sorundur ne degildir

5

7 - Hig sorun degil

Fikrim yok
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Cevap yok

Q3 Sizce yolsuzluk KKTC'de iyi is yapmayi ne olgiide engelliyor?
Cok biiyiik engel
Biraz engel
Hig engel degil
Fikrim Yok / Cevap yok
Q4 KKTC'de kamu kaynaklarinin, yolsuzluktan dolay: 6zel sirketlere, bireylere ve gruplara

aktarilmasi ne kadar yaygindir?

1- Cok yaygin

4 - Ne yaygin ne degil

7 - Hig degil

Fikrim yok
Q5 Sizce bir sene 6ncesine gore, KKTC'de riisvet ve yolsuzluk artti mi azaldi mi yoksa aym mi
kaldi?

Azaldi
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Ayni kaldi
Artti

Fikrim yok

Q6 KKTC'de asagidaki durumlarda, riisvet vermek ya da el altindan (kayit disi) fazladan 6deme

yapmak ne kadar yaygindir?

1- 4 - Ne
7 - Hig Fikrim
k 2 3 aygin 5 6 -
ya?:gln nye zigil degil yok

ithalat ve ihracatla
ilgili islemlerde

Devletten elektrik
ve telefon gibi
hizmetleri alirken

Yilhk vergi

tdemelerinde

Kamu ihaleleri ve
izin/lisans
islemlerinde

Yargi kararlarini
etkilemek igin

Kamu
bankalarnindan
kredi alirken

Kamuya ait arazi
ve binalarin
tahsisinde ve

kiralanmasinda

Vakiflara ait
mallarin
kiralanmasinda

Devlet
tesviklerinde
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Tapu islemlerinde

Gimriik
islemlerinde

Sehir planlama
islemlerinde

Yerel
yonetim/Belediye
hizmetlerinde

Q7 Son bir yil igerisinde dnceki soruda siralanan hizmetlerden herhangi birini almak igin, sizin ya
da cevrenizdekilerden birinin ilgili yetkiliye riisvet ya da hediye vermesi veya bir iyilik yapmasi
gerekti mi?

Evet
Hayir

Cevap yok

Q8 Bunu gerektiren en dnemli sebep neydi?

isleri/prosediirleri hizlandirmak

isi/prosediirii tamamlayabilmek

Yapilan isin maliyetini azaltmak

Daha iyi muamele gérmek (6rnegin rakiplere karsi avantaj kazanmak)

Prosediirle ilgili bilgi almak (6rnegin nereye ya da kime gidilecegi konusunda bilgi almak)
Belli bir sebep yok (iliskileri iyi tutmakta her zaman fayda var)

Cevap yok

Diger (Litfen belirtiniz)
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9 Asagidaki gruplar icerisinde yolsuzlugun ne kadar yaygin oldugunu degerlendirebilir misiniz?

1-Cok 4-Ne 7-Hic  Fikrim
aygin 3 yaygin 3 6 degil ok
yaye ne degil & Y

Basbakan ve
Bakanlar

Milletvekilleri

Ust
kademedeki
memurlar

Alt
kademedeki

memurlar

Yasadiginiz
hélgenin
Belediye
Baskani/
Belediye

meclis
uyeleri

Polis
Savcilar

Hakimler

Q10 Yolsuzluk ve usulstizliiklerle miicadele etmesi ya da bunlari ifsa etmesi gerekenler sizce bu
iste ne kadar basarilidir/etkilidir?

1-S5on 4 - Ne 7 - Hig Fikrim
derece 2 3 basariifetkili 5 6  basarihfetkili K
basarili/etkili ne degil degil ye
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Sayistay

Basbhakanhk
denetleme
kurulu

Maliye teftis
ve inceleme
kurulu

Ombudsman

Mahkemeler

Meclis

Medya

Sosyal
medya

Sivil toplum
orgltleri

Sendikalar

Bassavcilik

Polisler

Halk

Q11 Son bir yilda gérevde olan Hikiimetler yolsuzlukla miicadele konusunda ne kadar
basarihdir?
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1 - Son derece basarili

7 - Hig basarilh degil

Fikrim yok

Q12 KKTC'de asagidaki durumlarin ne sikhkta gergeklestigini diistinliyorsunuz?

Yolsuzluga
karisan
yetkililere karsi
cezai islem.

Biiyiik sirketlerin
vergilerini
6demekten
kaginmasi.

Secmenlere
belirli bir sekilde
oy kullanmalan

icin para
odenmesi ya da
ozel bir menfaat
vaat edilmesi

Se¢menlerin
belirli bir sekilde
oy

Highir
Zaman

Cok
seyrek

Bazen
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kullanmamalan
durumunda
cezalandirilmakla
tehdit edilmesi

Q13 Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi belirtir misiniz?

Ne katiliyorum

Katil Bilrmi
ne katilmiyorum fiiyorum fimiyorum

Katilmiyorum
Isleri
hizlandirmak igin
kamu
kurumlarinda
calisanlarla olan
kisisel iligki ve
baglantilarin
kullamilmasi
kabul edilebilir
bir seydir.

Iyi hizmet verdigi
siirece,
hiikiimetin
yolsuzluga
bulasmasi kabul
edilebilir bir
seydir.

KKTC Hiiklimeti,
biiytk dlgiide,
sadece kendi

cikarimi diisiinen,
birkag biiyiik

gikar grubu
tarafindan
yonetilmektedir.

Q14 Isletmeniz hangi sektor(ler)de faaliyet gostermektedir? BIRDEN FAZLA SECENEK
BELIRTILEBILIR.

TARIM, ORMANCILIK VE BALIKCILIK
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MADENCILIK VE TASOCAKCILIGI

iMALAT

ELEKTRIK, GAZ, BUHAR VE KLiMA TEMINi

SU TEDARIK ETMEK; KANALIZASYON, ATIK YONETIMI VE iYiLESTIRME FAALIYETLERI
INSAAT

TOPTAN VE PERAKENDE TiCARET; MOTORLU TASIT VE MOTOSIKLET TAMIRLERI
NAKLIYE VE DEPOLAMA

KONAKLAMA VE YEMEK HiZMETLERI

BILGI VE iLETiSiM HiZMETLERI

FINANS VE SIGORTACILIK FAALIYETLER]

GAYRIMENKUL FAALIYETLERI

PROFESYONEL, BiLiIMSEL VE TEKNIK FAALIYETLER

iDARI VE DESTEK HiZMET FAALIYETLERi

EGITIM

iNSAN SAGLIGI VE SOSYAL CALISMA FAALIYETLERI

SANAT, EGLENCE VE REKREASYON

DIGER HiZMET FAALIYETLERI
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Q15 Isletmeniz hangi bélgelerde faaliyet géstermektedir? BIRDEN FAZLA SECENEK
BELIRTILEBILIR.

Lefkosa

Gazimagusa

Girne

Gizelyurt

iskele

Lefke

Tiim bélgeler

Q16 Isletmenizin merkez ofisi hangi bélgededir?

Lefkosa
Gazimagusa
Girne
Gizelyurt
iskele
Lefke
Q17 Isletmeniz ne kadar siireden beri faaliyet gostermektedir?

1 yildan az

1-5yil arasi
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6-10 yil arasi
11-15 yil arasi

16 ve dizeri

Q18 Calisan sayiniz kagtir?
1-5 kisi
6-10 kisi
11-20 kisi
21-50 kisi
51-99 kisi

100 ve lizeri

Q19 Asagidakilerden hangisine liyesiniz?
Kibris Tiirk Ticaret Odasi
Kibris Tiirk Sanayi Odasi
Kibris Tiirk ingaat Miiteahhitleri Birligi
Kibris Tiirk Esnaf ve Zanaatkarlar Odasi

Diger

Q20 Cinsiyetiniz

Kadin
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Erkek
Diger

Paylasmak istemiyorum

Q21 Yasiniz
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65 ve lizeri
Paylasmak istemiyorum
Q22 Dogum yeriniz
Kuzey Kibris
Giiney Kibris
Tiirkiye
ingiltere

Diger
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