CUMHURIYET MECLISI
LEFKOSA BAGIMSIZ MIiLLETVEKILi SAYIN HASAN TOSUNOGLU’NUN
YASAMA DOKUNULMAZLIGININ KALDIRILMASI iISTEMIiNi INCELEMEK
UZERE OLUSTURULAN OZEL KOMITENIN KONUYA ILiSKIN
RAPORUDUR

Komitemiz, Bagsavciligin Letkosa Bagimsiz Milletvekili Saymm Hasan
Tosunoglu’'nun Yasama Dokunulmazligmin kaldirilmasi istemini incelemek {izere,
Ictiiziigiin 22°nci ve 128’inci maddesinin (3)’iincii fikras1 uyarinca, Genel Kurulun 21
Nisan 2025 tarihli 37 nci Birlesiminde aldig1 kararla kurulmustur.

Komitemiz, kurulus kararinin 21 Nisan 2025 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmasinin ardindan ayni giin icerisinde ¢aligmalarina baslamis ve 12 Mayis 2025
tarihindeki toplantisininda Igtiiziigiin 35”inci maddesi tahtinda, konunun hassasiyeti ve
onemi geregince oturumlarinin gizli yapilmasina oy birligiyle karar vermistir.
Komitemiz, Yasama Dokunulmazliginin kaldirilmasi istemine iliskin ¢alismalarma 20,
22, 27, 28, 29, 30 Mayis 2025 tarihlerinde toplanarak devam etmis ve 3 Haziran 2025
tarithli son toplantisinda gizlilik kararmi kaldirarak aymi toplantida, ¢alismalarina iliskin
hazirlamis oldugu Raporu oylamis ve Ictiiziigiin 129’uncu maddesinin (2)’nci fikrasi
uyarinca kirk bes giinliik siire igerisinde ¢aligsmalarini tamamlamistir.

Komitemiz, Letkosa Milletvekili Saym Hasan Tosunoglu’nun Yasama
Dokunulmazliginin kaldirilmasi istemini, Anayasanin “Yasama Dokunulmazlig1” basliklt
84’lincii maddesi, Cumhuriyet Meclisi Ictiiziigiiniin Yasama Dokunulmazhiginmn
Kaldirilmasina iligkin kurallar1 diizenleyen 128’inci, 129’uncu ve 130’uncu maddeleri ile
Bassavciliktan gelen dosyalar 1s1ginda incelemis ve bu c¢ercevede ¢alismalarin
yiiriitmiistiir. Bunun yaninda Komitemiz, I¢tiiziigiin 129’uncu maddesinin (1)’inci
fikrasinda yer alan “tanik dinleyemez” kuralimi dikkate alarak sadece Bagsavcilik ve
Kibris Tirk Kooperatif Merkez Bankasi’nin tanik konumunda olmayan yetkilisini
dinlemistir.

Komitemiz Ictiiziigiin, dokunulmazhg: kaldirilmak istenen milletvekilinin
kendisini savunmasina ve konuya iliskin kanit sunmasma olanak saglanmasina iligkin
kurallar1 diizenleyen 130’uncu maddesinin (1)’inci fikrasi uyarinca, Saym Hasan
Tosunoglu’nu dinlemek iizere Komiteye davet etmistir. Sayin Hasan Tosunoglu,
Ictiiziigiin bahse konu maddesi uyarinca Komite toplantimiza bizzat katilarak
savunmasini ve emarelerini, sozlii ve yazili olarak Komitemize sunmustur.

Komitemiz, I¢tiiziigiin 129’uncu maddesinin (3)’iincii fikrasinda belirtilen ve
Komitenin incelemesini 6ngoéren “isnadin ciddiligi” ve “yasama dokunulmazligin
kaldirilmasi isteminin siyasal amaclara dayanip dayanmadigi’na iligkin hususlari,
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yetkililerinin Komite toplantisinda sunmus oldugu bilgiler ile savunmanin ifade ve
emarelerinden elde ettigi bilgileri esas almak suretiyle konuyu irdelemistir.

Komitemiz yukaridaki bilgiler ¢er¢evesinde, ¢alismalarint ve degerlendirmelerini
iceren bu Raporun, daha anlasilir ve sistematik olmasi amaciyla agsagidaki ana basliklar
altinda diizenlenmesini uygun gormuistir:

L. Yasama Dokunulmazliginin Genel Degerlendirmesi

II. Iddialar ve Savunmada Belirtilen Hususlar

III.  Isnadm Ciddiligi

IV.  Yasama Dokunulmazhginmn Kaldirilmas: Isteminin Siyasal Amaclara
Dayanip Dayanmadigt

V. Sonug

I. Yasama Dokunulmazhginin Genel Degerlendirmesi:

Komitemiz oncelikle, Yasama Dokunulmazliginin anlami, igerigi ve uygulanmasina
iliskin diizenlemeleri 6ngdren kavramlar iizerinde durmustur. Yasama Dokunulmazligi,
suc isledigi ileri siirlilen bir milletvekilinin, Meclis karar1 olmadikca, milletvekili oldugu
stire igerisinde tutuklanamamasi ve yargilanamamasidir. Anayasamiza goére bunun
istisnasi, Olim cezast veya bes yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren sugiistii
durumudur.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore dokunulmazlik, yasama organi iiyelerini,
gorevlerini tam olarak yerine getirmelerini engelleyecek gereksiz su¢lamalardan korumak
amacina yoneliktir. Demokrasinin dogru bir sekilde isleyebilmesi i¢in halkin iradesiyle
parlamentoya secilen milletvekilleri, yasamanin her tiirlii calismasina 6zgiir bir sekilde,
herhangi bir risk altinda olmadan katilabilmelidir. Aynm1 zamanda da hukukun tistiinligi,
yargt bagimsizligi ve adaletin tecellisi geregi higbir makamdaki kisi yargilanma
siirecinden ka¢mamaz.

Bu sebepledir ki yasama dokunulmazliginin kaldirilmamast durumunda sadece bir
erteleme sdz konusudur. Ilgili milletvekilinin kovusturulmasi ve yargilanmasi tiimiiyle
ortadan kalkmamakta, sadece milletvekilligi sifatinin sona erecegi zamana
ertelenmektedir. Ayrica Anayasa’nin 84’lincii maddesi uyarinca milletvekilligi siiresince
zamanasimi islememektedir.



II. iddialar ve Savunmada Belirtilen Hususlar:

Sayin Hasan Tosunoglu, Fasil 154 Ceza Yasasi’'nin 100 ve 102A maddelerine
aykinn “Zimmet”, 100 ve 104’lincii maddelerine aykir1 “Menfaat Temini i¢cin Sahte,
Gergek Dist ve Hukuka Aykirt Evrak Diizenleme, Imzalama” 100 ve 102’nci
maddelerine aykir1 “Kamu Hizmetinde Goérevli Kisinin Iltimas Karsiliginda Odiil
Almas1”, 100 ve 105’inci maddelerine aykir1 “Gorevi Kotiiye Kullanma™ suclari ile itham
edilmek istenmektedir. Bagsavcilik tarafindan Meclis Bagkanligi’na iletilen su¢ dosyasina
gore bu suclamalarin dayanagini 6zetle; 01.06.2016 — 31.01.2017 tarihleri arasinda,
Kibris Tiirk Kooperatif Merkez Bankasi’'nda Idare Heyeti Bagkani sifati ile kamu
gorevlisi olarak gorev yaptigi doneme iliskin iddialar olusturmaktadir. S6z konusu
iddialarin tafsilatinda Hiiseyin Tiifekci’ye, Akbel Insaat, Sanayi, Ticaret ve Turizm
Ltd.’ye ve Sidika Atalay’a krediler verilmesi suretiyle koruma ve gozetimi ile yiikiimli
oldugu Kibris Tiirk Kooperatif Merkez Bankasi’na ait paralar iizerinde malikmis gibi
tasarrufta bulunmak, hukuka aykir1 kararlar diizenlemek, iltimas olarak para almak ve
Kibris Tiirk Kooperatif Merkez Bankasi’n1 zarara ugratmak yer almaktadir.

Komitemiz, Meclis I¢tiiziigiiniin 130’uncu maddesinin (1)’inci fikras1 geregi ve
savunma hakkinin kutsallig1 anlayisiyla, Sayin Hasan Tosunoglu’nun savunmasini bizzat
kendisinden dinlemis, ayrica Sayin Hasan Tosunoglu tarafindan sunulan bilgi ve belgeleri
bir dosya halinde alarak incelemistir.

Saym Hasan Tosunoglu savunmasinda ozetle asagidaki hususlar1 hem sozlii beyan
etmis, hem de yazili olarak teslim etmistir:

1. Sayin Hasan Tosunoglu, Cumhuriyet Meclisi I¢tiiziigii'niin 129’uncu
maddesinin (3)’lincii fikrasina gore, bir milletvekiline veya milletvekili olmayan
bir Bakana Basgsavcilik¢a suc teskil eden bir eylem isnat edilir ve Komitenin,
isnadin ciddiligi ve yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi isteminin siyasal
amaglara dayanmadigr yargisina varwrsa, bu konuda gerekgeli bir rapor
diizenleyerek Genel Kurula havale edecegini;

2. Kendisinin, dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin dosyasimin Cumhuriyet
Meclisine gonderilmesiyle birlikte milletvekilliginden istifa etmis oldugunu ve bu
istifanin Meclis Genel Kurul giindemine alinmamis oldugunu;

3. Milletvekilliginden istifa etmis bir vekilin istifas1 hilafina bu gorevde
tutulmasinin ve istifa giindeme alinmadan dokunulmazlikla ilgili Komitenin
calismaya baslamasinin Anayasa ve Cumhuriyet Meclis Ictiiziigii’niin ama¢ ve
ruhuna aykir1 oldugunu;

4. Bu Komite kurulmus olduguna gore dokunulmazligin kaldirilmas: talebi ile
ilgili kriterlerin saglanmis olmasi gerektigini, ancak bunun saglanmadigini;



5. Hakkindaki isnatlarmn ciddi olmadigini ve talebin siyasal amaclara dayandigini;

6. Dosya incelendiginde iddialarin tutarsiz oldugu ve olustugu iddia edilen suglar
ile bahse konu eylemlerin ortiismediginin goriilecegini;

7. Bahse konu su¢ isnadinin tamamen siyasi bir pozisyon olan Kibris Tirk
Kooperatif Merkez Bankas1 Yonetim Kurulu Baskani olarak goérevde bulundugu
dénem ile ilgili oldugunu;

8. Bahse konu su¢ isnadinin bu gorevden ayrilmasinin {izerinden takriben sekiz yil
gibi biiyiik bir zaman gectikten sonra ve milletvekilligi yaptig1 bir doneme denk
getirildigini;

9. Konu, ilgili Bankanin Yo6netim Kurulunca onaylanan ve kullandirilan kredilerle
ilgili olmasina ragmen, ilgili donemdeki Yonetim Kurulu iiyeleri aleyhine degil,
sadece kendisi aleyhine bir sorusturma yiriitiilecek sekilde dosya tanzim
edildigini;

10. Dosyada sozii edilen suglarla ilgili menfaat temin eden kisilerin tanik olarak
goriindiigii ve sanik konumunda olmadiklarini;

11. Tiim bu hususlarin, dosyanin tamamen kendisi iizerine oynanan bir oyunun ve
kurgunun eseri oldugunu;

12. Kendisinin, Mayis 2016 ve Eylil 2017 arasinda 16 aylik bir donemde
Kooperatif Merkez Bankas1 Yonetim Kurulu Bagkani olarak gérev yaptigini, bu
stire icerisinde Merkez Bankasi tarafindan denetime tabi olduklarini, bu baglamda
2 Mart 2017 ve 14 Nisan 2017 tarihlerinde iki adet rapor diizenlendigini;

13. Bu siiregte Kooperatif Merkez Bankasi’nin 2 Mart 2017 tarihli rapora itiraz
ettigini ve bunun neticesinde Merkez Bankasindan 14 Nisan 2017 tarihli raporun
geldigini, bu raporda higbir itham olmadigini, yani Merkez Bankasinin en son
denetiminde hicbir su¢ unsuru olmadigin1 ve gorevlerini layikiyla yaptigini tespit
ettigini;

14. Buna ragmen, aradan ge¢mis bunca yildan sonra 2021 yilinda yine ayni
Merkez Bankasi tarafindan hakkinda sorusturma acilmasi talebinde
bulunuldugunu, bunun Kalkinma Bankasi’na atanacagi doneme denk geldigini;

15. Kendisinin 2023 yilinda Polise giderek konunun takipgisi oldugunu, Polisin ise
kendisine dosyanin tamamlandigini, hi¢bir su¢ unsuru bulunmadigini, dosyasinin
Savciliga bu sekilde gonderildigi bilgisi verildigini;

16. Buna ragmen, Bassavciligin dokunulmazligin kaldirilmasini talep ettigini;



17. Tanzim olunanan sorusturma dosyasinda sikayetci ve sanik konumunda olan
Hiiseyin Tiifekei ile 2018 - 2019 yillarinda, 2014 yilina tekabiil eden is iliskileri
sebebiyle bazi anlagmazliklar yasadiklarini ve davalastiklarin;

18. Komiteye sundugu belgeler incelendiginde goriilecegi lizere ayni iddalarin bu
davalarda da yer aldigini;

19. Keza bu dava sonucunda mahkeme nizamati yazildigini;

20. Secilmis bir milletvekili olarak vatandaslara olan duyarliligindan Gtiirii
Komitede savunma yapma hakkini kullandigini, bu ithamlar1 bir hakaret olarak
gordiigiinii ve bunu kabul etmedigini, gerekirse istifasini ¢ok net sekilde ortaya
koyacagini

beyan etmistir.
III. Isnadin Ciddiligi:

Komitemiz c¢alismalarinda, yasama dokunulmazliginin kaldirilmast istemine
iliskin tiim verileri degerlendirdikten sonra asagidaki gerekgeler 1s13inda, Ictiiziigiin
129’uncu maddesinin (3)’lincii fikras1 uyarinca isnadin ciddi olmadigi yargisina
varmistir:

1. 39/2001 sayil1 Bankacilik Yasasi, Kasim 2017°de yiiriirliige giren 62/2017
sayili Bankacilik Yasasi ile yiiriirliikten kaldirilmis olup her iki mevzuat
arasinda banka denetimleri, yetkiler, cezalar ve sair hususlarda Onemli
farkliliklar mevcuttur. Sayin Tosunoglu’nun isledigi iddia edilen suglar ve/veya
isnat dosyasinda bahsi gecen krediler, 39/2001 sayili Yasanin yiiriirliikte
oldugu tarihlere denk gelmekle birlikte Kibris Tiirk Merkez Bankasi ve Kibris
Tirk Kooperatif Merkez Bankasi’nin sikayetleri ve raporlari, 62/2017 sayili
yeni Bankacilik Yasasi donemine tekabiil etmektedir. Bu baglamda ilgili
donemde, belirtilen Yasalar arasindaki uyusmazliga dair bir tespitimiz s6z
konusudur. Komitemizde, idari merkez ile donemin Y 6netim Kurulu arasindaki
uyusmazlik neticesinde boyle bir davanin gelmis olabilecegi ve ciddiyetten
uzak oldugu kanaati olusmustur.

2. Konu dénemde, Bankacilik kurallarina ve mevzuatina gore teminat karsiligi
kredi verilmesi olagan bir uygulama olup isnat dosyasinda bahsi gecen
kredilerle ilgili gereken teminatlar ve/veya ipotekler fazlasiyla alinmis
durumdadir. Kredilerin geri 6denmemesi halinde hukuk davalar1 ile bu
teminatlarin Mahkeme kararlar1 neticesinde satist miimkiin olup Kibris Tiirk
Kooperatif Merkez Bankasi’nin zarara ugramamasi saglanabilir. Dolayisiyla
halkin oyuyla secilmis bir milletvekilinin dokunulmazligin1 kaldiracak
ciddilikte bir sug isnad1 goriillmemektedir.



3. Siire¢ igerisinde Merkez Bankasi tarafindan dilizenlemis olan raporlar
neticesinde, ilgili donemin Kibris Tiirk Kooperatif Merkez Bankas1 Yonetim
Kurulu ve Sayin Hasan Tosunoglu, iyi niyetlerinin gostergesi olarak, bu
raporlarin geregini yerine getirmis; gerekli tedbirleri almis ve diizenlemeleri
yapmistir. Keza geri doniisii olmayan krediler bakimindan da alinan
teminatlarla 1lgili olarak Bankanm durumunun iyiye gitmesi i¢in adimlar
atilmig, kamunun faydasi gozetilmistir. Bu baglamda, Komitemizde isnadin
ciddi olmadigini kanaati pekismistir.

4. Isnat dosyasindaki iddialarda, Sidika Atalay’m gercekte sahibi olmadig
Akbel Insaat, Sanayi, Ticaret ve Turizm Ltd.’in gegici sahibi olarak
kaydedilmesine dayandirilan suglar oldugu, ancak Komitemize verilen bilgiler
1s181nda sirketin hisselerinin Sidika Atalay’a ait oldugu hatta bu hususta Sidika
Atalay’a agilmis hukuk davasi bulundugu goriilmiis ve dosya hazirlanirken, adi
gecen sirketin sahibi konusunda gereken aragtirmanin ciddiyetle yapilmadigi
ortaya ¢cikmistir.

5. Bankacilik uygulamalarinda, krediler bolimiiniin  ve/veya Genel
Midiirliglin tavsiyeleri ile Yonetim Kurulu’nun kredi verme kararlari her
zaman Ortlismemekte, alt yonetim ile iist yonetim arasinda farkli diislinceler
olabilmektedir. Genel Miidiirliglin olumsuz goriisiinii, Yonetim Kurulu aldigi
tedbirlerle; kefil ve ipotek gibi kredi verme kosullarini agirlastirmak seklinde
onerdigi ¢oziim yollar1 ile olumluya g¢evirebilmektedir. Dolayisiyla krediler
boliimiiniin veya Genel Miudiirliigiin goriisii hilafina verilen her kredinin
hukuksuzlugundan bahsedilemeyecegi gibi sug teskil ettigi de sdylenemez.

6. Ast-list hiyerarsisi geregi, Yonetim Kurulu, krediler boliimiiniin ve Genel
Midiirliigiin tistii konumunda olup astin tavsiyeleri veya kararlari ile bagh
degildir, uygun gordiigii kararlar1 yasal ¢ercevede alabilir. Bir iist kurul olarak
Yonetim Kurulu, yeterli teminat miktarin1 da alarak yasal cer¢evede karar
iiretmistir. Dolaysiyla ciddi bir su¢ isnadindan bahsedilemez.

7. Keza verilen kredinin faal hale gelebilmesi i¢in her tiirlii ¢caligmanin astlar
tarafindan yapildigi, aradan gegen yillar igerisinde konularin hukuki
boyutlarinin Mahkemece goriistildiigii, karara baglandigi, teminatlara el
konulup haciz yoluyla sonuca gidilmesi gerektigi gézlemlenmistir.

8. Kredilerin verildigi donemin zorlu ekonomik kosullar1 degerlendirildiginde
(Rahip Brunson krizi, pandemi, Tiirkiye ekonomisinin ve iilke ekonomimizin
olumsuz etkilenmesi, Rusya-Ukrayna Savast vb), o donemdeki pek c¢ok
kredinin donuga girdigi de bilinmektedir.



9. Tek kisinin ifadesine dayanarak Saym Hasan Tosunoglu aleyhine “Kamu
Hizmetinde Gorevli Kisinin Iltimas Karsiiginda Odiil Almasi” suglamasi
getirilmesine ragmen Komitemize ulasan emarelere bakildiginda, buna yeterli
dayanak bulunmadigi, dolayisiyla su¢lamanin ciddi olmadig1 diisiintilmektedir.

IV. Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasi isteminin Siyasal Amaclara Dayanip
Dayanmadig:

Komitemiz, Bagsavcilik yazis1 ve isnat dosyasi Tlizerinde yapmis oldugu
incelemelerde, Bassavcilik ve Kibris Tiirk Kooperatif Merkez Bankasi yetkililerinin
vermis oldugu bilgiler ve Saymn Hasan Tosunoglu’nun savunmasinda belirtilenleri de
dikkate alarak yasama dokunulmazlhigmin kaldirilmas: isteminin I¢tiiziigiin 129 uncu
maddesinin (3)’lincii fikras1 uyarinca siyasal amaglara dayandigi yargisina varmistir.

Soyle ki;

1. Komiteye iletilen isnat dosyasi incelendiginde, Sayin Hasan Tosunoglu’nun
milletvekili olmadigi donem olan 2016 ve 1017 yillarinda gerceklestirdigi
kredi islemlerinden bahsedildigi ancak sikayetin 2021 yilinda yapildigi, Polis
dosyasimnin 2023’te hazirlandigi, Savciligin ise 2025 yilinda mezkur dosyayi
Meclis’e gonderdigi goriilmektedir. Isnat edilen suclarin iddia edilen islenme
tarithi ile yasal islem baglatma tarihi arasinda olduk¢a uzun bir siire ge¢mis
olmast ve Sayin Tosunoglu’nun milletvekili oldugu doneme denk getirilmesi
isnadin siyasi amaglara dayandigini diistindiirmektedir.

2. Isnat edilen suglamalar, Saymn Tosunoglu’nun Kooperatif Merkez Bankasi
Yonetim Kurulu Baskanligi yaptigi donemde verilen kredilerle ilgilidir.
Bilindigi gibi Yonetim Kurullar1 heyet halinde toplanir ve oy ¢oklugu veya oy
birligi ile karar alir. Yonetim Kurulu Bagkanlarinin tek basina karar alarak
kredi verme yetkisi yoktur. Dolayisiyla isnat konusu kredilerin verilmesi su¢
teskil ediyorsa sadece Sayin Hasan Tosunoglu’nun degil, ilgili donemdeki tim
Yonetim Kurulu iiyelerinin mesuliyeti vardir. Oysa, diger Yonetim Kurulu
iiyelerine dava getirilip getirilmedigi hususunda Komitemize tatmin edici bir
bilgi sunulamamistir. Yalnizca Sayin Hasan Tosunoglu’na dava getirilmesi ise
isnadin siyasi oldugu izlenimini yaratmaktadir.

3. Komitemize iletilen isnat dosyasinda tanik konumunda bulunan Hiiseyin
Tiifekei ile sanik konumunda bulunan Saym Hasan Tosunoglu’nun ge¢misteki
i iliskileri sebebiyle aralarinda hukuk davasi bulundugu ve Mahkemenin bu
konuda karar iiretebilecegi dikkate alindiginda, aralarindaki is iligkisi ve
davalasma sebebiyle riigvet sOyleminin kisisel husumet ve/veya siyasi
itibarsizlastirma saikiyle ileri siiriilmiis olabilecegi ihtimali goriilmektedir.



4. Komitemize iletilen isnat dosyasinda tanik konumunda bulunan Hiiseyin
Tifekei’nin riigvet konusundaki iddialarinin gergek oldugu kabul edilirse bile,
Ceza Yasasi geregi kendisinin de tanik degil sanik konumunda olmasi
gerekmektedir. Oysa Hiiseyin Tiifek¢i’ye bu konuda Saveilik tarafindan
getirilen bir ceza davasi yoktur, su¢clamalar sadece Sayin Hasan Tosunoglu’na
getirilmek istenmektedir.

5. Milletvekilligi genel se¢imlerine kisa bir siire kala boyle bir isnat dosyasinin
Meclis’e iletilmis olmas1 da isnadin siyasal amacglara dayandigi kanaatini
desteklemektedir.

V. Sonug:

Komitemiz, yukaridaki bilgi ve bulgular 1s51ginda konuyu degerlendirmis ve
[¢tiiziigiin 129’uncu maddesinin (3)’iincii fikrasindaki kriteleri dikkate alarak isnadin
ciddi olmadig1r ve siyasal amagclara dayandigi kanaatine varmistir. Bu baglamda
[¢tiiziigiin 129’uncu maddesinin (5)’inci fikrasi uyarinca Sayin Hasan Tosunoglu’nun
yasama dokunulmazliginin kaldirilmamasini  ve kovusturma ve yargilamanin
milletvekilligi sifatinin sona erecegi zamana birakilarak ertelenmesini, liye tam sayisinin
salt cogunlugu ile (oy ¢okluguyla) kararlagtirmistir.

Komitemiz, konunun degerlendirilmesini, sunulan Rapor 1s18inda oy ¢okluguyla
Genel Kurula salik verir.

Komite iiyelerimizden, Komite Baskan Vekili Cumhuriyetgi Tiirk Partisi Letkosa
Milletvekili Sayin Uriin Solyali ile Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi Girne Milletvekili Saym
Ongun Talat, Rapora ret oyu kullanarak Raporun Ek’ine ilave edilen “KARSIT GORUS
VE KARSI OY GEREKCESI” baslikli, asagidaki metni vermislerdir.



KARSIT GORUS VE KARSI OY GEREKCESI
1-Komitenin YetKkisinin Sinir1:

Bagsavciligin Bagimsiz Milletvekili  Sayin = Hasan  Tosunoglu’nun Yasama
Dokunulmazliginin kaldirilmasi istemini incelemek tiizere kurulan Komitemizin,
[ctiiziglin 129 uncu maddesinin (3)’iincii fikras1 uyarinca belirlenen yetkisi sadece iki
hususla smirlidir. Bu hususlar “isnadin ciddiligi” ve “yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi isteminin siyasi amaglara dayanip dayanmadigi”dir. Komitenin oy ¢oklugu
ile imza koydugu raporda, Igtiiziik’teki yetki sinirmin fazlasiyla asildig1 kanaatindeyiz.

Komitemiz, yargilama makammin yerine gececek bir ¢alisma yiiriitmemeli ve bu
yonde sonuglar ¢ikarmamalidir. Isnat edilen suglarin, makul siipheden ari bir sekilde 1spat
edilmesi gereken yer Meclis Komitesi degil, ylice Mahkemedir.

Anayasa Mahkemesi de 20/2018 D.1/2021 sayili kararinda bu hususta igtihat
olusturmus ve “Getirilecek ceza davasindaki sahadetin mahkiim etmek i¢in yeterli olup
olmadig1 Anayasa Mahkemesinin yapacagi bir degerlendirme degildir. Ceza davasindaki
sahadeti degerlendirecek olan Mahkeme, ilgili ceza meselesinde yetkili Mahkeme
olmalidir ve yapacagi degerlendirme neticesinde huzurundaki sanigi mahkiim etmeli veya
beraat ettirmelidir. Anayasa Mahkemesi olgularin davayi ispat etmek icin yeterli olup
olmadigina degil, isnad1 destekleyecek dayanagin mevcut olup olmadigina bakmalidir.”
demistir.

Yine bu gériisiimiizii destekler nitelikte, Ictiiziigiin 129’uncu maddesinin (1)’inci
fikras1 uyarmca Komitemizin tanik dinleme yetkisi bulunmamaktadir. Buna ragmen,
meselenin hassasiyeti ve Onemi dikkate alinarak oy birligi ile karar verilmis ve
Bagsavcilik ile Kibris Tiirk Kooperatif Merkez Bankasi yetkilileri de Komitemizce
dinlenmistir. Ancak bu, Komitemizin, dava siireglerinde gergegin ortaya c¢ikmasina
destek olan istintak bi¢iminde sorgulama yapma yetkisi ve gercegi ortaya ¢ikarma
sorumlulugu bulundugu anlamia gelmemektedir.

Mevzuat ve Anayasa Mahkemesi kararlar 1s1§1inda Komitemizin yapmak zorunda
oldugu inceleme yiiklenen sugun islenip islenmedigi degil, suclamanin ciddi olup
olmadigi ve siyasi amaglara dayanip dayanmadigidir.

2-Isnadin Ciddiligi:

Yukarida belirtilen smir ile birlikte bu Komitenin gorevi oOncelikle isnadin
ciddiligini arastirmaktir. Gerek isnat dosyasindaki bilgiler gerekse de Sayin Hasan
Tosunoglu’nun verdigi bilgiler 1518inda, ilk nazarda tamamen uydurulmus, gayri ciddi
bir su¢clamadan veya hafif bir suctan bahsetmek miimkiin degildir.

Tam aksine, Saymn Hasan Tosunoglu, Fasil 154 Ceza Yasasi’'nin 100 ve 102A
maddelerine aykirt “Zimmet”, 100 ve 104’iincii maddelerine aykir1 “Menfaat Temini i¢in



Sahte, Ger¢ek Dis1 ve Hukuka Aykir1 Evrak Diizenleme, imzalama”, 100 ve 102’nci
maddelerine aykir1 “Kamu Hizmetinde Gorevli Kisinin Iltimas Karsihginda Odiil
Almas1”, 100 ve 105’inci maddelerine aykir1 “Gorevi Kétiiye Kullanma™ suglar ile itham
edilmek istenmektedir. Bagsavcilik tarafindan Meclis Bagkanligi’na iletilen su¢ dosyasina
gore bu suclamalarin dayanagini oOzetle; 01.06.2016 — 31.01.2017 tarihleri arasinda,
Kibris Tiirk Kooperatif Merkez Bankasi’nda Idare Heyeti Bagkani sifati ile kamu
gorevlisi olarak gorev yaptigr doneme iliskin iddialar olusturmaktadir. S6z konusu
iddialarin tafsilatinda Hiiseyin Tiifek¢i’ye, Akbel Insaat, Sanayi, Ticaret ve Turizm
Ltd.’ye ve Sidika Atalay’a krediler verilmesi suretiyle koruma ve gozetimi ile ylikiimlii
oldugu Kibris Tiirk Kooperatif Merkez Bankasi’na ait paralar iizerinde malikmis gibi
tasarrufta bulunmak, hukuka aykir1 kararlar diizenlemek, iltimas olarak para almak ve
Kibris Tiirk Kooperatif Merkez Bankasi’ni zarara ugratmak yer almaktadir. Bunlar, kamu
menfaatini 6nemli Ol¢ilide ilgilendiren ve hapis cezas1 ongoriilen oldukca ciddi sucglardir.

Konunun o&zelligine gore, alt Mahkemenin yetkisine giren suclar da
dokunulmazligin kaldirilmast bakimindan “ciddi” kategorisine girebilmekle birlikte,
Bassavcilik tarafindan Komitemize iletilen dosyada yer alan suglarin Fasil 154 Ceza
Yasasi altinda Agir Ceza Mahkemesi’'nin yetkisine girecek nitelikte suglar olmasi da
konunun ciddiyetini ortaya koymaktadir.

Isnat dosyasindaki Hakikatler béliimiiniin 7°nci maddesinde aciklandig: iizere,
KKTC Merkez Bankasi’nin denetim raporunda, Banka Yonetim Kurulu tarafindan
kullandirilan kredilerin  %86.5’inin bankacilik ilke ve teamiillerine aykiri olarak,
Bankanin Genel Miidiirliik birimlerinin olumsuz goriisiine ragmen kullandirildig: tespit
edilmis ve yapilan detayli incelemede ve denetim akabinde yapilan takiplerde, bu
nitelikteki kredilerin %51’inin donuk hale geldigi, Banka Genel Miidiirliikk birimlerinin
olumlu goriisii dogrultusunda kullanidirilan kredilerin ise %1’inden az bir oraninin donuk
hale geldigi tespit edilmistir. Sadece bu veri bile, isnat edilen sugun ciddiyetini gdsterir
niteliktedir.

Saymn Hasan Tosunoglu aleyhine dava dosyasi tanzim edilmesi siirecini baslatan
sikayetciler arasinda, KKTC Merkez Bankasi ve Kibris Tiirk Kooperatif Merkez Bankasi
gibi iki 6nemli ve ciddi ¢alisan kurum da bulunmaktadir. Bankalar1 ciddiyetle denetleyip
raporlayan Merkez Bankasi’nin, idari bir yaptirim, diizeltme veya uyar1 yapmay1 degil
Polise sikayet¢i olmayr uygun goérmesi, sugun basit degil ciddi olduguna delalet
etmektedir. Kibris Tirk Kooperatif Merkez Bankasi’nin da Sayin Hasan Tosunoglu
hakkinda Polise sikayette bulunmus olmasi, hayal iiriinii, uydurma bir dosya degil ciddi
bir isnat oldugu izlenimini desteklemektedir. Buradan ¢ok agik goriiliiyor ki bu
dosyalardaki siire¢ iki kisinin husumeti veya davalagsmasi sebebiyle degil, iki ciddi
kurumun sikayeti iizerine baglayan bir siire¢ s6z konusudur.

1sn§1t dosyasindan goriilecegi lizere, KKTC Merkez Bankasi’nin 19 Temmuz 2019
tarth ve TI 029-M1/2019 sayili raporun igerigi ve sikayeti tahtinda, Polis tiim ilgililerden
detayli ifade almis, 62 kisinin ifadesine basvurmus ve Savcilik buna dayanarak dosya



tanzim etmistir. Bu ifadelerin sanigi mahkum etmeye yeterli olup olmadigin
degerlendirmek ise Komitemizin gorev ve yetki alant igerisinde olmayip Ceza
Mahkemesinin yetkisindedir. Komitemize sunulan dosyadan, ilk nazarda Mahkeme
online gidebilecek ve Mahkemede tartisilabilecek kapasitede ifadeler alindigi
goriilmektedir. Ifadelerin alinmasindan sonra mali polisin dosyay1 2025 Mart ayimda
Savciliga iletmesi ile Savciliin 2025 Nisan ayimnda Meclis’e iletmesi siirecinde zaman
kaybi1 s6z konusu degldir.

Meselenin ciddiyetini ortaya koyan bir diger husus da sudur: Kamu gorevi
yluriiten, atanmis bir kisinin yasalara, tliziiklere, teamiillere uymadig1 iddias1 ve cok
bliylik rakamlarda krediler vererek hukuki degil keyfi kararlar aldigi iddiasi soz
konusudur. Keza bankacilik alani, mevzuatlarla siki bir sekilde diizenlenen ve
denetlenen, tartigmaya mahal vermeyecek sekilde detayli diizenlemelerin oldugu bir
alandir. Bir kamu bankasinin keyfi veya hukuk dis1 yonetimi ise siiphesiz ki ciddi bir
konudur.

Dosyadaki olgulardan goriilebilecegi gibi ithamname konusu meseleler sair seyler
yaninda 8.403.500 STG ve 1.249.000 — STG gibi biiyiikk rakamlarin kredi olarak
verilmesi ve teminat karsiliklarimin Krediler Tiiziigii kapsaminda en fazla % 75 riski
gecemeyecegi sarti varken bu riskin % 97 olarak alinmasi temelindedir. Sikayetci
kurumlar tarafindan yapilan degerlendirmelerde bunun riskleri gérmeyerek ¢ok kisa siire
icinde suursuzca kredi kullanilmasi olarak tanimlanmistir. Verilen kredilerde asil sahibi
olmamasma ragmen, kredi alani sirketin gecici sahibi olarak kaydedip hukuka aykiri
evrak diizenlemek sureti ile kredi saglanmast da ciddi bir konu olarak
degerlendirilmelidir.

A.M. 20/2018, D.1/2021 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda da aynen su ifadeler
yer almaktadir: “Kamu gorevi yapan herhangi bir kisinin mevzuata aykir1 bir fiilde
bulundugu, mevkiinin verdigi yetkiyi kotiiye kullanarak baskasinin haklarina zarar
verdigi veya zarar verecek bir fiilin yapilmasina emir verdigi, menfaat saglamak amaci
ile veya kamunun zararina sebep olacak sekilde gorevinin gereklerine aykir1 hareket ettigi
ithamu ile karsilagsmasi1 ciddi olarak degerlendirilmesi gereken bir durumdur.”

3-Yasama Dokunulmazhgmin Kaldirilmas: Isteminin Siyasal Amaclara Dayamip
Dayanmadigi:

A.M. 20/2018, D.1/2021 sayili Anayasa Mahkemesi kararni bu konuda da temel
alacak olursak; “Yasama dokunulmazligi kapsaminda, bir konunun siyasal amaca
dayandigini kabul etmek i¢in yargilanma tehdidi ile bir milletvekilinin oy verme veya
vermeme, hiikiimet politikalarina destek verme veya vermeme, hiikiimetin denetlenmesi
ve benzeri durumlarda davranis degistirmeye zorlanmasi gibi konularda baski altinda
tutulmas1 veya siyasal amagla karsitlar1 tarafindan sindirilmek istenmesi veya bazi
diisiincelerin Meclisten diglanmak i¢in bir gayret igerisinde oldugu gosterilmelidir.”
Komitemize sunulan bilgi ve belgeler 1s18inda Saymn Hasan Tosunoglu hakkinda boyle



bir sonuca varmadigimiz gibi, Bassavciligin siyasi amaglarla dosyay1 hazirladigi veya
Merkez Bankasi’nin siyasi amaglarla sikayetci oldugu seklinde bir bulgumuz da yoktur.
Zaten isnat edilen suglamalar bir milletvekilinin diisiince ve ifade ozgiirligi ile alakal
veya siyasi haklarmn kullanilmasi konusuda degildir. ithamname konusu suglar adi
nitelikli suglardir.

Saym Tosunoglu savunmasmnda ithamlari reddetmemistir. Ithamnamede yer
alan krediler i¢cin imza atmadigini, bahsi gecen kredileri mevzuata aykir1 bir sekilde
vermedigini, mevzuata aykiri iglem yapmadigin1 sdylememis, bu konulara herhangi bir
aciklama getirmemis ve yapmis oldugu islemlerin su¢ unsuru icermedigi konusunda
herhangi bir savunma yapmamustir.

Saymm Tosunoglu genel savunma temeli olarak baskalarma neden dava
getirilmedigini sorgulamistir. Sayin Tosunoglu ile ayn1 donemde Kibris Tiirk Kooperatif
Merkez Bankasi Yonetim Kurulu’nda bulunan ve isnat konusu kredilerin verilmesinde
imzas1 bulunan diger Yonetim Kurulu tiyeleri hakkinda dava acgilip agilmamasi, isnadin
siyasi olup olmadig1 konusunu etkilememekle birlikte, Sayin Savcimin Komitemize
verdigi bilgi, bu yonde iki dosyanin da hazirlanmakta oldugu yoniindedir. Anayasa
Mahkemesi Sayin Caluda’nin dokunulmazliginin kaldirilmasi1 konusundaki 20/2018
sayili davada “baskalarmin da ayn1 fiill ve/veya islemleri yaptiklar1 halde
yargilanmadiklart”  gerek¢esini  irdelemis ve gecerli bir gerek¢ce  olarak
degerlendirmemistir. Kald1 ki Bassacvilik makami komiteye sunmus oldugu beyanda
diger sorumlularin bir kismu ile ilgili de poliste sorusturmalar oldugu bilgisine sahip
oldugunu aktarmistir.

Sayin Hasan Tosunoglu Meclis Baskanligi’na istifa dilekc¢esini resmen sunmus
olmasina ve kendisinin de Komitemize bu yonde beyani olmasina ragmen I¢tiiziige aykiri
olarak halen islem yapilmamistir. Siyasi tercih olan, Sayin Tosunoglu’na getirilen isnatlar
degil, Meclis Baskanligi’nin I¢tiiziigii ihlal ederek bir istifa dilekcesini keyfi bir sekilde
isleme koymama iradesidir.

Isnat dosyasinda tanik olarak yer alan Hiiseyin Tiifek¢i ve Sidika Atalay’mn riisvet
sucu ile ilgili olarak sanik degil tanik olmasmin sebebi Sayin Savci tarafindan
Komitemize ceza usuliine iliskin olarak aciklanmistir. Davayr ispatlamak yoniinde
Mahkemede sahadetlerine bagvurulabilmesi amaciyla tanik konumuinda olan kisiler,
yargilamanin devaminda Mahkemenin karari ile sanik da olabilmektedir. Dolayisiyla
sadece Sn. Tosunoglu’na dava getirilmek istenmesi, siyasi bir tercih degil ceza yargilama
usuliine iligkin hukuki bir yontemdir.

Anayasa Mahkememiz “Go6z Oniinde tutulmasi gereken diger bir husus ise
dokunulmazligin kaldirilmast karart ile her haliikarda milletvekili donemi sona erince
yargilanmasina engel kalmayacak bir milletvekilinin, koruma kalkaninin kaldirilarak
diger herhangi bir vatandas gibi yargi huzuruna ¢ikmasi, tiim vatandaslarin sahip oldugu
savunma haklarin1 kullanmasi ve dava sonunda mahk(im olabilecegi gibi beraat etme



sansinin kendisine bir an Once saglanmasinin hedeflenmekte oldugudur. Meclis
caligmalarina herhangi bir engel teskil etmeyecek, keyfi ve gereksiz diye
nitelendirilemeyecek bir yargilama maksadi i¢in dokunulmazligin kaldirilma talebinin
siyasal bir amag ile yapildigin1 séylemek miimkiin degildir.” demektedir. Dolayisiyla
Saymm Hasan Tosunoglu’na yargilanma ve beraat etme hakki tanmmalidir. Aklanma
hakkinin saglanmasi, hem ilgili milletvekilinin hem de Meclis’in sayginligi ve siyaset
kurumunun giivenilirligi bakimindan énemlidir.

4-Sonuc:

Dokunulmazligi kaldirilan milletvekili, dokunulmazligin kaldirilmasina sebep olan
cezal sorusturma bakimindan diger vatandaslar ile ayni durumda olur ve yargilama
siirecindeki kurallara bagli duruma gelir. Buradaki fark, Anayasa 84 (3) maddesinde
belirtilen, cezanin infazinin dénem sonuna birakilmasidir. Bununla birlikte Anayasa
Koyucu, dokunulmazligi kalksa dahi milletvekiline yasama faaliyetlerini siirdiirmek
konusunda Anayasal giivence vermistir.

Bagsavcilik tarafindan Meclis Bagkanligi’na sunulan Saym Hasan Tosunoglu’nun
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi hususundaki dosya, Komitemize verilen bilgiler
ve A.M. 20/2018, D.1/2021 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen hususlar
1s18inda, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in gereken “isnadin ciddiligi” ve
“siyasal amaclara dayanmamasi” kriterlerinin olustugu kanaatindeyiz.



